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Abstract

Real wages in the Hungarian economy have grown more than twice as fast in 2001, and more than
three and a half times as fast in 2002 than the performance and the productivity of the economy. Real
wage growth in the private sector was slightly more moderate but still high. However, even this rate of
growth led to a significant increase of unit labor costs and a deterioration in the country’s external
competitiveness.

One of the objectives of our paper is to aid the discussion on the frequently disputed question, why
corporations were willing to increase wages by such a high degree, when not only the slowdown in the
international macro-economy, but also the appreciation of the Forint was aggravating their profitability.
Our paper provides analysis of three possible factors: overestimation of the expected rate of inflation
by the companies; radical increase of minimum wages in 2001 and in 2002 (from 25500 to 50000
HUF); and finally a significant growth of wages in the public sector.

The second, but just as important, objective of our paper is to provide an estimation on the level of
planned corporate wage-increases for the current year based on the business-survey of MKIK-GVI. In
order to reestablish the competitiveness of the private sector, wage-growth should be no more than
the increase in performance (i.e. the GDP growth-rate). Employees, however, are aiming for
significantly higher wage increase in several sectors of the economy.

Osszefoglalé

A magyar gazdasagban a realbérek 2001-ben tobb mint kétszer, 2002-ben pedig
tobb mint harom és félszer olyan gyorsan néttek, mint a gazdaséag teljesitménye és a
termelékenység. Ezen belll a versenyszektorban valamivel mérsékeltebb, de szintén
gyors volt a redlbérek emelkedése, de még ez a - koltségvetési szektor
béremeléseihez képest - mérsékeltebb emelkedés is a fajlagos bérkdltség és a
versenyképesség jelentds romlasadhoz vezetett.

Tanulmanyunk egyik célja, hogy adalékot nyujtson annak a sokat vitatott kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy a vallalatok 2002-ben miért voltak hajlanddak ilyen
jelentds béremelésekre, éppen akkor, amikor nem csak a nemzetkdzi konjunktura
lanyhuldsa, hanem a forint er6sddése is sUjtotta dket. A tanulmanyban harom
lehetséges tényez6t elemziink.

A tanulméany — nem kevésbé fontos — masik célja, hogy az MKIK-GVI vallalati
felmérése alapjan eldrejelzést adjon a vallalatok idei béremelési szandékairdl. Ahhoz
ugyanis, hogy a vallalati szektor versenyképessége helyredlljon, a teljesitmények
(azaz a GDP) notvekedését nem meghaladé béremelésekre lenne szikség. A
munkavallalék azonban tobb agazatban ennél joval magasabb béremelést kivannak
elérni.
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A béremelkedések okai

1. A béremelés mértéke 2002-ben nominalisan az eldz6 évinél csak
arnyalatnyival volt nagyobb (18, illetve 18,3%), s6t a versenyszektorban
meég csokkent is az Utem (16,3%-rél 13,3%-ra), igy a realbérek gyors
emelkedése jorészt a fogyasztéi arindex 2001 kozepétdl elkezdddott
hirtelen  csokkenésének volt a kovetkezménye. Az inflacié
csokkenésének az ideje és mértéke nem volt el6re lathatd, olyannyira,
hogy 2001 végén nem csak valamennyi kutatdintézet jelzett elore az
éves atlagos tényadatnal (5,3%) magasabb arindexet (atlagosan 5,7%-
ot), hanem maga a pénzigyi kormanyzat is a ténylegesnél valamivel
magasabb arindexet vart. 2001 végén a vallalati inflacios varakozasok is
azt tukrozték, hogy a cégek nem biztak az inflacié jelentfs
leszoritdsanak lehetéségében.

2. A gazdasag egészében mért béremelkedést elsdsorban a kdzszféraban
bekdvetkezett béremelések huztak felfelé. A tébb hullamban végrehajtott
koltségvetési béremelések azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy
jelentdsen cstkkent a versenyszféra béreldnye a koltségvetési szektorral
szemben. Olyannyira, hogy a kozszféraban a fizikai foglalkoztatottak
bére 2002-ben mar meghaladta a versenyszektorban dolgozokét, sét, a
szeptembertdl a koltségvetési szektorban végrehajtott 50%-0s
béremelés kovetkeztében 2002 utolsé negyedében mar a szellemi
dolgozok is tobbet kerestek a koltségvetési szektorban, mint a
versenyszféraban. 2003-ra ennek kovetkeztében olyan helyzet alakulhat
ki, amelyben a kozlleti szféra bérnyomasa mind erbteljesebben
érvényesil, ami egyes régiokban kulondsen nagy fesziltségekhez
vezethet, és a versenyszektorra folyamatos béremelési nyomast fejthet
Ki.

3. A tobbféle indittatasu, kdzpontilag elrendelt béremelések nem csak a
verseny- és a kozuleti szféra, a fizikai és a szellemi foglalkozastak
kozo6tt rendezték at a korabban kialakult béraranyokat, hanem az egyes
adgazatok kozott is, amiben a koltségvetési béremelések mellett a
minimalbér emelésében vald érintettségnek is szamottevd szerepe volt.
A minimalbér két év alatt majdnem duplajara (25 ezer 500 forintr6l 50
ezerre) emelése az egyes agazatok kozott szamottevd bérarany-
eltolodast okozott, attél fluggden, hogy a kétféle tipustu kdzponti
intézkedés milyen mértékben érintette az adott agazatot. Azokban az
adgazatokban, amelyek a minimalbéremelésbdl, és a kdoltségvetesi
béremelésekbdl egyarant kimaradtak, az &tlagosnal joval kisebb
béremelés valdsult meg. Ez magyarazza azt a paradox helyzetet, hogy a
munkavallalok bérkdvetelései éppen azutan erdsddtek, amikor korabban
nem tapasztalt mérték( béremelkedés jellemezte a magyar gazdasagot.
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A miniméalbér-emelés hatasai

A vdllalati felmérés empirikus eredményei nem tamasztjdk ald, hogy a
versenyszféraban a minimélbér emelése lett volna a kimagaslo béremelés egyedili
oka: a cégek minddssze 16%-a szerint volt nagy szerepe a minimalbér emelésének a
2002-es béremelkedésben, mig 36%-uknal ez a tényezd nem jatszott semmilyen
szerepet. A minimalbér emelésének a hatdsa bizonyos agazatokra és
cégcsoportokra koncentralodik.

Figyelemre mélt6, hogy azok a cégek, amelyek 2002-ben kimagaslo béremelést
jeleztek, 2003-ban is az éatlagosnal magasabb emelést terveznek. A minimalbér
emelésének 2001-es és 2002-es kormanyzati dontése ezek szerint nem csupan a
2002-es bérntvekedésre, hanem — kozvetett csatornakon keresztil — a bérek 2003-
as alakulasara is hatassal lesz. Nem egyszeri és azonnali, hanem |épésenkénti és
elhlz6do hatasrol van itt szé. A kialakult bérfesziltségek miatt ugyanis a cégek idovel
kénytelenek feljebb nyomni a bérskalat.

A béremelés mértéke és az export ardnya kozott szoros negativ kapcsolatot
talaltunk. Ezek szerint a nagyobb aranyban exportra termeld cégeknél jéval er6sebb
korlatja volt és van a béremelkedésnek, mint a déntben, vagy kizarélag magyar
piacra szallitoknal. Az eldbbi cégeket a forintarfolyam erdsddése miatt elszenvedett
jovedelmezdség-romlas is sUjtja, mig az utébbiak batrabban szamithatnak arra, hogy
a belfdldi piacon az é&rak elére bekalkulalt ndvekedése megteremti a béremelés
feltételeit.

A minimalbér emelésnek a 2002-es béremelésre gyakorolt hatasaban szamottevd
kildnbségeket tapasztaltunk a kulonbdzd tulajdoni szerkezetll cégek kozétt. Ez a
hatads legkevésbé a tobbségében kulfoldi tulajdonban [évd cégeknél érvényesllt.
Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a kulfoldi tulajdont cégek viszonylag
magas indulé bérszinvonala, amely mellett kisebb aranylt béremeléssel is
megdrizhetd e vallalatok relativ béreldnye. A minimalbér-emelés leginkabb a kézepes
€s nagy, magyar tulajdonban 1évd és jellemzden exportalé vallalkozasok
munkaerdkoltségeit emelte meg mesterségesen, rontva ezen cégek jovedelmezdségi
mutatoit.

A felmérésben résztvevd vallalatok 2003-ra atlagosan 6,9%-0s béremelési
szandékrdl szamoltak be. A kilénb6z6 adokonnyitések (a minimalbér adémentessé
tétele, illetve a személyi jovedelemado-savok kismértékd eltoldsa) kdvetkeztében ez
9%-ot megkozelitd nettd béremelést jelent. A KOPINT-DATORG 5-5,5%-0s 2003. évi
éves atlagos fogyasztoi arindex-eldrejelzését alapul véve ez 3,5-4% kozotti nettd
realbér-emelkedést feltételez, ami csak kevéssé haladja meg a gazdasag idei
teljesitményének varhat6 bovilését.

Ez azt jelzi, hogy a véllalatok jovedelmezdséguk javithdsa érdekében ez évre a
tavalyinal takarékosabb koltséggazdalkodast terveznek. Nem allithatjuk azonban,
hogy az elmult két évi, a bérardnyokat és a bérszinvonalat jelentdsen atrendezd
kormanyzati intézkedések hatasa végképp lecsengett volna.
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Bevezetés

A magyar gazdasagban a realbérek (fogyasztéi arindexszel deflalva) 2001-ben 8,
2002-ben pedig 12,3%-kal emelkedtek, mikdzben a gazdasag teljesitménye, a GDP
csak 3,8, illetve 3,3%-kal nbtt. Az alkalmazasban allok létszama a vizsgélt
id6szakban lényegében nem valtozott (2001-ben atlagosan 2720,8 ezer, 2002-ben
2726,1 ezer f6 volt), amibdl az kdvetkezik, hogy a termelékenység nagyjabol a GDP
novekedésével azonos mértékben emelkedett. A redlbérek 2001-ben tehéat tébb mint
kétszer, 2002-ben pedig tébb mint harom és félszer olyan gyorsan néttek, mint a
gazdasag teljesitménye és a termelékenység.

Ezen belll a versenyszektorban valamivel mérsékeltebb, de szintén gyors volt a
bérek emelkedése. 2002-ben a realbérek a versenyszektorban 7,6%-kal ndttek, ami
ugyan jocskan elmarad a koltségvetési szféra 22,7%-0s(!) realbér-emelkedésétdl, de
messze meghaladja a termelékenység nodvekedését. Ennek kovetkeztében a
feldolgozéipari fajlagos bérkoltség (egységnyi Uj termék eldallitasahoz kapcsolédo
bérkoltség) realértékben tébb mint 20%-kal emelkedett az elmult két évben. A
béreket euréban szamitva a fajlagos bérkoltség emelkedése még jelentdsebb, a
forint folyamatos erdsddése miatt.

B.1. tablazat: A brutté nominalis és a realbérek emelkedése 2000-2002 kozbtt (az
el6z6 év=100)

Nominalis bér Reélbér (CPI) Reélbér (PPI)
Versenysz. Koltségv. Versenysz. Koltségv. Versenysz. Koltségv
2000 114,2 112,3 104,0 102,3 105,1 100,6
2001 116,3 122,4 106,5 112,1 110,6 116,3
2002 113,3 129,2 107,6 1227 115,5 131,1

Forras: KSH

Realbér (CPI) a fogyasztoi arindexszel, realbér (PPI) az ipar termeldi arindexével deflalt bér.

A bérkoltségek realértékének megallapitasahoz az utébbi hasznéalata indokoltabb, mivel ez alkalmas a
kibocsatas realértékének és a munkaerdkoltség (mint az egyik termelési tényezd koltsége)
realértékének az 6sszehasonlitasara.

Elsd megkozelitésben paradoxonnak tlnhet, hogy a munkavallalék bérkdvetelései
éppen azutan erdsodtek (a VOLAN-buszvezetdk, illetve a BKV-dolgozdk 2003.
januéri figyelmeztetd sztrajkja éppen azutan kdvetkezett be), amikor korabban nem
tapasztalt béremelkedés jellemezte a magyar gazdasagot. Valojaban azonban egy
érthetd és jOl ismert jelenségrdl van sz6. Az er6sddd bérkdvetelések oka abban
keresendd, hogy a bérek 2002-ben bekbvetkezett novekedése kulonb6zo
intézkedések és folyamatok eredménye volt, amelyek 6sszhatasukban a korabbi
béraranyok jelentds mértékl elmozdulasahoz vezettek. A bérek emelése nem
egyforman érintette az egyes jovedelemcsoportokat, ami még azokban a
munkavallaléi csoportokban is elégedetlenséget valtott ki, amelyek jelentds, de
kisebb béremelésben részesultek, mint masok.

Az elmult két évben végrehajtott béremelések olyan mértékben rontottdk a
versenyszféra versenyképességét, illetve a koltségvetés pozicidjat, hogy az

MKIK GVI 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. Tel: 474-51-31, e-mail: gvi@gvi.hu Internet: www.gvi.hu
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egyensulyi folyamatok helyreallitasahoz 2003-ban a gazdasagi nbvekedés mértékét
nem meghaladé béremelésekre lenne sziukség. A munkavallalok azonban tobb
agazatban ennél jéval magasabb béremelést kivannak elérni, és a vallalkozasok
béremelési tervei is az el6bbi szintet meghaladd béremelést valdszindsitenek. A nem
tul j6 konjunkturalis helyzet és izleti kilatasok kozepette nehezen érthetd a vallalatok
viszonylag magas béremelési hajlandosaga.

Tanulmanyunk egyik célja annak elemzése, hogy a véallalatok 2002-ben miért voltak
hajlanddak ilyen jelentdés béremelésekre, éppen akkor, amikor nem csak a
nemzetk6zi konjunktdra lanyhuldsa, hanem a forint erdsddése is sUjtotta Oket. A
legtbbb makrogazdasagi elbrejelzés mar 2002 elején a gazdasagi novekedés
lassulasat prognosztizalta, s — mind a KOPINT-DATORG Rt, mind az MKIK-GVI
akkori konjunkturatesztjeinek tandsdga szerint — maguk a vallalatok sem tantek
tulsagosan bizakoddénak Uzleti kilatdsaikat illetben. Az elemzés masik célja, hogy —
empirikus felmérésink alapjan eldrejelzést adjon a vallalatok 2003. évi béremelési
szandékairol.

Megitélésink szerint a vallalatok magatartasa harom — egymassal is 6sszefliggd —
okra vezethet0 vissza:

e etllbecsllték a 2002-re varhato inflacio mértékét;

=ea kOzlleti szférdban tobb |épcsBben végrehajtott béremelések huzéhatasa
kényszeritette dket a bérek jelentds emelésére;

eea minimalbér kdtelezd emelése, illetve az annak kdvetkeztében bekovetkezd
bérarany-eltolodasok, bértorlédasok feloldasa.

Az alabbi tanulméanyban a fenti kérdésekre keressik a valaszt. Részben a
makrogazdasagi adatok alapjan, részben az MKIK GVI 2002 &szi vallalati
konjunktira felmérésére tamaszkodva kiséreljik meg bemutatni a bérek
emelkedésének Osszetevdit és kovetkezményeit. Ennek soran elsdsorban azt
vesszik szemigyre, hogy a kormanyzat altal 2001-ben és 2002-ben elhatarozott
minimalbér emelés milyen cégcsoportok bérezési dontéseire gyakorolt jelentdsebb
hatést.

MKIK GVI 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. Tel: 474-51-31, e-mail: gvi@gvi.hu Internet: www.gvi.hu
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1. A nominalis bérek, valamint a vart és a tényleges inflacio
0sszefliggései

Az elmult 10 évben a bruttdé nominalis bérek - cstkkend tendencia mellett - nagyjabdl
kiegyensulyozottan alakultak (1.1.4bra). A reélbérek alakuldsa az elmult évtizedben
nem a nomindlis bérek, hanem a fogyasztéi arindex hektikus valtozasainak a
kovetkeztében mutatott ugrasszerl mozgasokat, ami sem a munkaaddk
gazdalkoddsa, sem a munkavallalok jovedelmi helyzete szempontjab6l nem
kedvezd. Akadalyozza a kiszamithaté gazdalkodast, illetve az optimalis fogyasztéi
eldrelatast. A munkaadok ezt elkertlendd lathatlag probaltak igazodni az inflacié
nehezen kiszamithatd6 mozgasaihoz, hogy a realbérek nem kivant mozgasait
elkeriiljék. Ez azonban gyakorlatilag lehetetlen volt, mivel mint e fejezet végén latni
fogjuk, mind a korményzat, mind az elemzdk rendszeresen — s raadasul kilénbdzo
irhnyokban — félreprognosztizaltak a varhat6 arindexet, ami a véllalatoknak az
elbrejelzésekben vald bizalmat is alaposan megtépazta.

1.1. abra: A teljes munkaid6ben foglalkoztatottak brutté nominalis és realkeresetének
valtozasa 1992-2002 k6zott (az el6z6 év=100)
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Alapjaban véve a fent leirtak torténtek 2001-2002-ben is. A bruttdé nominalis bérek a
gazdasag egészében 2001-ben és 2002-ben majdnem azonos mértékben, 18, illetve
18,3%-kal emelkedtek (1.2.4bra), sot a versenyszektorban még csokkent is az Utem
(16,3%-r6l 13,3%-ra) (1.3.abra). Id6kdzben — 2001 kbzepétdl — azonban a fogyasztoi
arindex gyors uUtemben csokkenni kezdett. 2001-ben az éves atlagos inflacio még
9,2% volt, 2002-re azonban 5,3%-ra esett vissza. Igy a versenyszektorban csokkend
mértékd nomindlis béremelkedés a reédlbérek szandékoltnal — és a vallalatok
realteljesitményénél — jéval magasabb emelkedésével jart.
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1.2.4bra: A brutto bérek a gazdasag egészében
(el6zb év azonos id6szaka=100)
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1.3.4bra: A brutto bérek a versenyszféraban (el6zd év azonos iddszaka=100)
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Ennek a jelenségnek a magyarazata két oldalrdl kdzelithetd meg:

1. Tapasztalati tények tamasztjak ala, hogy a kialkudott bérek mértékében jelentds
szerepe van az el6z0 évi inflacidnak. Nem els@sorban azeért, mert azt ismerik, a
varhat6é inflaci6 mértéke viszont bizonytalan — s az elmult években mindkét
iranyban szamos meglepetést is okozott -, hanem azért, mert a béremeléseknél
bizonyos mértékben visszafelé is indexélnak, azaz a béremelést a megel6z0 évi
inflaciéeért jaré6 kompenzacionak is tekintik.

2. Masrészt a vallalatok bérezési dontéseinek, az arazasi dontéseikhez hasonléan®
van elBretekintd komponense is. A véllatok a kdvetkezd évi béremelés mértékét
meghatarozé dontéseiket varhatd Uzleti helyzetik és a lokalis munkaerdpiacon
varhaté béremelések figyelembe vétele mellett alakitjak ki. Ebben a cég
forgalmara, termelékenységére vonatkoz6é rovid tavu varakozasaik mellett a
fogyasztoi arak varhat6 alakulasat is szamitasba veszik.

A vallalatok tehat valahol a tavalyi tény és a varhat6 inflacié kozé probaljak beldni a
béremelés mértékét, s ebben komoly szerepe van annak, hogy mennyiben hisznek
az inflacios elbrejelzéseknek.

Nem tudjuk pontosan, milyen mértékben tamaszkodnak a vallalatok bérezeési
dontéseikben a hivatalos, vagy a szakértdi elGrejelzésekre. Ha ezt tették, az mar
onmagéaban felllbecsléshez vezetett, mivel 2002-re nem csak a kutatéintézetek,
hanem a pénzlgyi kormanyzat is a ténylegesnél valamivel magasabb arindexet vart.

A Pénzigyminisztérium is a kételkedfk kodzé tartozott: még 2002 februérjaban is
5,5%-0s atlagos évi inflaciot valészinGsitett a ténylegesen bekovetkezett 5,3%
helyett.

Az MNB inflacios célkitzése 2001-ben 2002 decemberére 4,5 ? 1% volt, amelyet
akkor az elemz6k és a gazdasagkutatok tul merész célnak tekintettek. Az MNB 2001-
ben szlletett elsd, augusztusban nyilvanossagra kerilt inflaciés prognézisadban 2002
decemberre 4,2%-0s aremelkedési Utemet vart az el6z6 évhez viszonyitva és 2002-
ben 5,4%-o0s atlagos aremelkedéssel szamolt. Ezt kdvetden az MNB éves atlagos
inflacios eldrejelzései a 2002. februari becslés kivételével alig valtoztak. A 2002
decemberi inflaciéra vonatkozé eldrejelzések ellenben nagyobb valtozékonysagot
mutattak. Annak ellenére tehat, hogy az MNB inflacios becslései nagyon kozel jartak
a ténylegesen megvalésult értékekhez az inflacié becsléséhez kapcsoldédo
biztonytalansag is kiolvashaté ezekbdl (lasd az 1.1. téblazatot). Az inflacio
alakulasaval kapcsolatos nagyfoku bizonytalansagra a Monetaris Tanacs
allasfoglalasai is rendre felhivték a figyelmet.

! Lasd Téth I. J. — Vincze J.: A magyar vallalatok arképzési gyakorlata, MNB Fiizetek, 1998/7. MNB,
Budapest, 45. o.
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1.1 tablazat: A 2002. évi fogyaszt6i arindexre vonatkozd6 MNB eldrejelzések (%)

A becslés ideje Az el6z0 év azonos iddszakahoz képest
2002. évi 2002. 2002 2002. 2002. 2002
éves december I.n. év II. n. év lll. n. év IV. n.év
atlagos
inflacié
2001 augusztus 54 4,2 7,3 53 4,6 4,2
2001 november 54 4,3 6,8 5,6 4,8 4,4
2002 februar 5,0 4,8 6,0 49 4,7 4,7
2002 majus 55 4,5 - 55 5,2 53
2002 augusztus 54 51 - - 4,7 5,0
2002 november 54 53 - - - 51
Tényadatok 5,3 4,8 6,2 55 4,6 4,8

Adatok forrdsa: MNB: Jelentés az inflacié alakuldsardl, 2001-2002, pontos megjeldlés az 1.
Mellékletben

A pénzlgyi kormanyzat 2002 el6tti két évben éppenséggel jelentdsen alulbecsiilte a
varhaté inflaciot, a vallalatok bizalma ezekben a prognédzisokban még viszonylag
csekély lehetett, tehat — ha egyaltalan figyelembe vették ezeket — legnagyobb
joindulattal is legfeljebb a sav felsd széle korul — vagy inkabb annal magasabban
vartak az inflaciét. Masrészt az MNB altal kijeldlt inflacids cél tarthatésagat, az utdlag
eléggé pontosnak bizonyult becslések megalapozottsdgat az MNB nem tudta
elfogadtatni a gazdasagi szerepldkkel, illetve a véllalkozasok ezeket nem vették
figyelembe (ha egyaltalan tudtak roluk) bérezési dontéseik meghozatalakor.

Ami pedig a gazdasagkutatok, és a makro-elemzdk elBrejelzéseit illeti, ezek jocskan
felllbecsllték a 2002-re varhatd inflaciét. 2001-ben a gazdasagkutatok atlagos
eldrejelzése a 2002. évi atlagos inflaciora 6,6% volt, azaz atlagosan 1,3
szazalékponttal tették magasabbra a fogyaszt6i arak novekedésének Utemét a
ténylegesnél, ami nem kevesebb, mint 25%-0s becslési hibat jelent (lasd az 1.2.
tablazatot)

1.2. tdblazat: A 2002. évi fogyaszt6i arindexre vonatkozé 2001-es gazdasagkutatoi
elbrejelzések (atlagos fogyasztéi aremelkedés az el6z0 évhez képest, %)

El6rejelzések 2001-ben Kopint-Datorg Ecostat GKI Pénzigy-

minisztérium
Janius - 7,9 - -
Szeptember 6,0 75 6,5" -
December 5,6 6,2 6,5 5,5
Tényleges atlagos 53

1: 2001. oktéber
2: 2002. februar
Forrasok: Kopint-Datorg, Ecostat, GKI, PM, pontos megjeldlés az 1. Mellékletben

Ezzel megegyez0 irdnyd becslési hibat figyelhetink meg a Reuters A&ltal
megkérdezett makro-elemzdk eldrejelzéseinél is>. A makroelemzdk 2001-ben

2 EzGton koszonjilk Vonnak Balazsnak az MNB Kozgazdasagi Foosztaly munkatarsanak, hogy a
rendelkezésére all6 Reuters szakértdi kikérdezés adatait szamunkra hozzaférhetové tette.
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megadott elrejelzéseikben atlagosan 5,7%-ra tették az éves atlagos inflacié titemét.
Becsléseik atlagos hibaja 0,9 szazalékpont, legalacsonyabb becslésik 4,1%, a
legmagasabb pedig 7,7% volt (lasd az M1. mellékletet).

Az eldrejelzések kulondsen 2001 elsd félévében haladtak meg a tényleges értéket,
azt kovetden, amikor az inflacié csokkenésének a folyamata megindult, egyre inkabb
kozeledtek hozza, de még az év végi, decemberi becslések is kodzel egy
szazalékponttal voltak magasabbak a ténylegesnél (1.4. abra).

1.4. &bra: A makroelemzdk 2002. évi atlagos fogyasztoi arindex eldrejelzései 2001-
ben

%
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—8— becslések atlaga
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Adatok forrdsa: Reuters szakértdi felmérés

Azt, hogy a 2002-es év az eldrejelzések hibaja szempontjabdl kilonleges év volt-e,
egyszer(en ugy tesztelhetjik, hogy megnézzik, hogy a 1997-2001 kozo6tti becslések
esetében milyen lefutasai vannak a kovetkezd év &tlagos inflacidjara vonatkozo
becsléseknek. Ehhez a relativ hiba mozgaséat vettik alapul, amelyet agy kapunk
meg, hogy a makro-elemzdk altal becsilt atlagos aremelkedés ttemébdl kivonjuk a
tényleges értéket és ezt a kuldnbséget osztjuk az utébbival:

RH = (Et-llt - It)/lt

Ahol RH a relativ hiba, Ei1l; az | indikator t iddpontban mért értékére vonatkozo
t-1 idépontban adott eldrejelzés atlaga, |; pedig az | indikator tényleges értéke a
t idopontban.

Az eredményeket a Melléklet M1.2. abrgjaban foglaltuk 6ssze. Ezekbdl kitGnik, hogy
a 2002. éves inflacié 2001-es becslései kilonlegesnek szamitanak a becslések
1997-2001 kozotti idoszakdban. Soha nem becsiilték felll ennyire a kévetkezd évben
varhato inflaci6 mértékét, mint ekkor (2001. aprilisban tébb mint 30%-kal). Masrészt
az is latszik, hogy 1999-ben és 2000-ben pont forditott volt a helyzet: az elemzdk az
év elején sokkal alacsonyabb inflaciét vartak a kovetkez6 évre, mint késdbb, és

MKIK GVI 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. Tel: 474-51-31, e-mail: gvi@gvi.hu Internet: www.gvi.hu
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fokozatosan korrigaltdk felfelé becsléseiket, mig az év végére tobbé-kevésbé
eltaladltak a kovetkezd évre varhatdé inflaci6 mértékét. A kilbnlegesen nagy
felllbecslés oka maga is egy kulonleges helyzet: 2000 kdzepétdl az inflacio mértékét
tekintve nem jelentds, de iranyzatdban szinte kdvethetetlen fordulatokat vett.

1.5. abra: A magyar véllalatok inflacios varakozéasai és a tényadatok
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Adatok forrasa: Krekd Judit - Vonnak Balazs: Makroelemzdk inflacios varakozasai Magyarorszagon,
MNB Hattértanulmanyok, 2003. Januar. MNB, 2. Abra alapjan, Lasd www.mnb.hu

Mi a helyzet az eredeti kérdés, a vallalatok bérdontései esetében? lllusztracioként
rendelkezésiinkre all egy olyan adatsor, amely egy vallalati empirikus felvétel alapjan
a véllalatvezetdk inflacidés varakozasairdl tudésit. Az MNB 1999 marciusa 6ta egy
kozepes- és nagyvallalkozasokat tartalmaz6 mintan havonta felméri a vallalatvezetdk
elmult 12 havi inflaciéra vonatkozé érzékelését és a kdvetkezd 12 havi inflaciora
vonatkoz6 varakozasait® (1.5.4bra).

A véllalati becslések rendelkezésinkre &ll6 eredményei elbzetes feltételezésiink
érvényességét huzzak ala. 1999 marciustol 2000 janiusaig nagyjabdl egytitt mozgott
a kovetkezd 12 hénapra vart inflacié és az ezzel egyidej( id6tartamra vonatkozé (egy
évvel eltolt, visszatekint®) arindex. 2000 juliusatdl azonban a két mutat6 egyre inkabb
elszakad egymastdl, mivel a véllalatok — felteheten a névekvd havi (hd/eldzd ho)
arindexet latva — egyre magasabb inflaci6t jeleznek el6re a kovetkezd 12 hénapra.

% Az adatfelvételi munkakat a Tarsadalomkutatasi Intézet (Tarki) Rt. végzi, az adatfelvétel és a kérddiv
koncepcidjanak kialakitdsa jelen tanulméany egyik szerzdje (T6th I. J.) nevéhez fz&dik. A vizsgalat
eredményeit, illetve ezen eredmények elemzését az MNB a jelen tanulmany lezarasaig még nem tette
kozzé.
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A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kormanyzatot, a gazdasagkutatod
intézeteket, a makro-elemz6ket és a vallalatokat is meglepetésként érte az inflacio
csokkenésének 2002-ben megvalosult mértéke. Ez a tényezd erbteljesen hozzajarult
a versenyszférdban 2002-ben bekovetkezett nominalis béremelések mértékéhez: a
vallalatok 2002-es bérdontéseik kialakitasakor legaldbb 2-3 szazalékponttal
tulbecsilték a fogyasztoi arak varhaté novekedési Utemét, és a versenyszférdban
magasabb altalanos béremeléssel szamoltak.

Mindazonaltal ez az érv csak részben ad magyarazatot az elmult két évben
bekdvetkezett béremelések mértékére. A versenyszféraban a 13,3%-0s nomindlis
béremelés ugyanis akkor is kiugréan magas, ha figyelembe vesszik az inflacio
felllbecslését. Ha az inflaciés varakozasokat 7-8%-ra becsiljik is, ez 6nmagaban
még nem indokolt volna ekkora nominalis béremelkedést.
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2. A koltségvetési szféra béremeléseinek huzdhatasa és az agazati
béraranyok

2.1. Koltségvetési szféra — versenyszektor

Méar a bevezetdben bemutatott (B.1.) tdblazat is jelezte, hogy éles kilonbség
tapasztalhatd a koltségvetési és a versenyszektorban megvalésult béremelések
kozott. A gazdasag egészében mért béremelkedést elsdsorban a kodzszféraban
bekovetkezett bérndvekedés hazta felfelé. A 2.1. abrabdl jél nyomon kovethetd a
valasztasi év kettds hatasa. A kdzszférdban foglalkoztatottak realbére tulajdonképpen
mar 2001 masodik negyedévétdl kezdve a versenyszektorét messze meghalado
névekedést mutatott: az év utolsé és 2002 elsé negyedévében, azaz a valasztasokat
kozvetlenil megel6zd iddszakban a koltségvetési bérek folyé aron 32-32,
realértékben pedig 23,2 illetve 24,9%-kal voltak magasabb, mint az el6z6 év azonos
negyedévében.

2.1. abra: A brutt6 reélbérek emelkedése (el6zd év azonos negyedéve=100)
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Forras: www.ksh.hu alapjan sajat szamitasok
Megjegyzés: a nomindlis béradatokat az ugyanazon negyedév fogyasztdi arindexével deflaltuk.

Az 0j kormany A&ltal végrehajtott, szeptembertdl érvényes 50%-o0s kozszolgélati
béremelés ehhez képest méar valamivel alacsonyabb novekedési Utemmel jart,
aminek az oka az el6zb év végi rendkivil magas bazis. 2002 utols6é negyedévében a
realbérek a kozuleti szektorban mar ,csak” 21,5%-kal emelkedtek az el6z6 év azonos
iddszakahoz viszonyitva.
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2.2. abra: A kozlleti és a versenyszféra bérei 2001-2002-ben (Ft)
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Mikbzben a nemzetgazdasagi szinten mért atlagbérek gyors emelkedéséhez
tulnyomorészt a kozszféra béremelései jarultak hozza, a 2.1. abrabdl az is
kiolvashatd, hogy a versenyszféra realbérei is igen jelentds mértékben emelkedtek,
ami azért kulonodsen figyelemre méltd, mert a véllalatoknak a béremelések pénzugyi
(jovedelmezdségi) fedezetét — a koltségvetéssel ellentétben — maguknak kell
kitermelniik. A joévedelmezdségi korlat hatdsa meg is nyilvanul a negyedéves
adatokban: a tavalyi év masodik felében a nominalis emelés a versenyszféraban
lassan mérséklddni kezdett.

Ahhoz azonban, hogy a kozileti szféra bérfelhizé hatasérol fogalmazzunk meg
allitdsokat, nem csak a béremelkedés dinamik4jat, hanem elsdsorban a ténylegesen
kialakult bérszinteket kell 6sszehasonlitanunk. Ez lehet ugyanis alkalmas arra, hogy
a koltségvetési szféra béremeléseinek a versenyszférara vald hatasarol informéciot
adjon.

Megallapithatd, hogy 2001. utols6 negyedévétdl kezdve az eltérd mértéki
béremelések jelentdsen eltéritették a verseny- és a kozszféra béreinek egymashoz
viszonyitott korabbi aranyait (2.2. abra). Mig ugyanis kordbban a versenyszféraban
fizetett bérek kismértékben meghaladtak a kozileti béreket, 2001 vége 6ta a
kozszféraban dolgozok éatlagosan mar lényegesen tobbet keresnek, mint a
vallalatokndl dolgozé kollegaik. Mig 2000 végén a versenyszektor atlagos bérei még

tobb mint egyharmaddal meghaladtédk a koltségvetési szféraét, addig 2002 végére
mar majdnem 30%-kal elmaradtak attol.
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Fizikai-szellemi foglalkoztatottak bérei

A két szektor bérszinvonaldnak dsszehasonlitdsakor figyelembe kell venni, hogy a
magasabb kozuleti atlagbérek szerkezeti hatast is tikroznek, mivel ebben a
szektorban joval magasabb a szellemi dolgozok ardnya, mint a versenyszféraban.
Ezért a kialakult bérszinteket érdemes kilén a fizikai és kilén a szellemi
foglalkoztatottakra megvizsgalni.

Eves adatokat vizsgalva 2002-ben a koltségvetési szektorban dolgozo fizikai
foglalkoztatottak éves atlagbére mar arnyalatnyival meghaladta a versenyszféra
fizikai allomanyu atlagbérét. Mig 2000-ben a versenyszféraban foglalkoztatott fizikai
alloméanyuak atlagbhére 8374 forinttal magasabb volt a koltségvetési szférdban
dolgozokeénal, addig 2002-ben mér 4437 forinttal elmaradt attél (2.1.tblazat).

2.1. tabla: A fizikai és a szellemi foglalkozasuak brutt6 atlagbére a verseny- és a
koltségvetési szektorban

Versenyszféra Koéltségvetés  Kilénbség Arany
(1) 2) 3): (1)-(2)
2000 63 342 54 968 8 374 1,106
Fizikai 2001 73727 67 515 6212 0,998
2002 84 152 88 589 -4 437 0,850
2000 142 350 99 997 42 353 1,288
Szellemi 2001 164 215 122 388 41 827 1,113
2002 182 667 157 016 25 651 0,970

Forras: KSH: Munkaer@piaci folyamatok kiilénb6z6 szamai

Felmerllhet a kérdés, vajon mennyiben befolyasolja a kdltségvetési szektor fizikai
allomanyu bérszintie a versenyszektor bérhelyzetét, hiszen itt viszonylag Kkis
l[étszamrél van sz6. Valéban, az 0Osszes fizikai foglalkoztatott mindéssze 16%-a
dolgozik a koltségvetési szektorban. Ez azonban majdnem 250 ezer f6t jelent (a
versenyszféraban foglalkoztatott mintegy 1,2 millié fizikai &llomanyaval szemben),
amelynek a versenyszféraét meghaladé bérei bizonyos régidkban, térségekben
hatéarozott bérfelh(z6 hatassal birhatnak.

De a szellemi dolgozo6k korében is meredeken csokkent a versenyszféra béreldnye a
koltségvetési szektorral szemben. Mig 2000-ben a szellemi foglalkoztatottak a
versenyszféraban 42%-kal tobbet kerestek, mint a kdltségvetési szektorban, addig ez
a kilénbség 2002-re 16%-ra csOkkent (2.3. abra).

A 2.3. 4brabdl az is kitGnik, hogy a versenyszféra atlagos nomindlis bérei mar 2001-
ben alacsonyabbd valtak a koltségvetési szektorban fizetett béreknél. Ez
ellentmondani latszik annak, hogy 2001-ben még mind a fizikai, mind a szellemi
foglalkoztatottak tdbbet kerestek a versenyszférdban, mint a koltségvetési
szektorban.
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2.3. abra: A versenyszféra béreinek az aranya a kozileti szektorhoz viszonyitva
(kbzszféra atlagbére = 100)
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Ezt a latszolagos ellentmondast a méar emlitett Osszetétel-hatas magyarazza. A
koltségvetési szektorban ugyanis lényegesen magasabb a szellemi dolgozék aranya,
ami magasabb &tlagos béreket eredményez. 2002-ben a versenyszektorban
dolgozdk pontosan egyharmada volt szellemi, és kétharmada fizikai foglalkoztatott. A
koltségvetési szektorban ez éppen forditva volt: a fizikai foglalkoztatottak aranya alig
haladja meg a 30%-ot. Igy allhatott eld az a helyzet, hogy noha 2001-ben a
versenyszektor atlagbérei kilon-kilén még mindkét foglalkoztatotti kérben
magasabbak voltak, mint a koltségvetési szektorban, a versenyszféra béreldnyének
a csobkkenése kovetkeztében a szektorban mért atlagos bérek (fizikai-szellemi
egyutt) mar alacsonyabba valtak, mint a koltségevetési szféraban. 2002-ben pedig a
versenyszektor atlagos bérei mar 15%-kal elmaradtak a kdoltségvetési szféraban
fizetett bérektdl.

A béraranyok gyors Utemd eltolédasa még pregnansabban megmutatkozik, ha nem
éves, hanem negyedéves atlagos béradatokat hasonlitunk 6ssze Az éves adatok
ugyanis elfedik az éven belilli valtozasokat, holott mi pontosan ezeket az
eltolodasokat vizsgaljuk. Az elmult két év bérarany-valtozasainak a kimutatasara az
egyes évek utolsé negyedéveinek a béreit hasonlitiuk Ossze. Azért nem havi
adatokat hasznalunk, mert azok (s kuléndsen a decemberiek) sok esetlegességet
tartalmaznak, attdl fliggben, hogy bizonyos egyszeri kifizetések (jutalmak, 13. havi
fizetés) melyik honapra estek. A negyedéves adatok azonban mar megbizhatéan
dsszehasonlithatéak. Az utols6é negyedév adatainak vizsgélatat az is indokolja, hogy
ebben az id6szakban (szeptembertdl) zajlottak le a legnagyobb hatasu
bérintézkedések.
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2.2. tablazat: A fizikai és a szellemi foglalkozasuak brutté atlagbére a verseny- és a
koltségvetési szektorban 2000-2002 utols6é negyedéveiben

fizikai szellemi
\Y K Kildnbség \Y K Kildnbség
2000/1V 70 584 63 844 6 740 161 095 125 058 36 037
2001/1vV 81 180 81 355 -175 184 328 165 682 18 646
2002/IV 91 510 107 631 -16 122 202 038 208 358 -6 320

V: versenyszektor, K: kdltségvetési szektor
Forras: mint a 2.1. tdblazatnal

A negyedéves adatok 6sszehasonlitadsabdl kitlnik, hogy 2002 utolsé negyedévében
mar nemcsak a fizikai, hanem a szellemi foglalkoztatottak is tdbbet kerestek a
koltségvetési, mint a versenyszektorban (2.2. tablazat és 2.4. abra). A versenyszektor
bérelobnye a két év folyaman folyamatosan morzsolédott le, alapvetden
megvaltoztatva ezzel a korabban kialakult béraranyokat.

2.4. abra: A fizikai és a szellemi brutto atlagbérek a verseny és a kézszféraban 2002-
2002 utolsé negyedéveiben (Ft)
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Forras. A KSH adatai alapjan sajat szamitasok

A kilencvenes évek folyamén ugyanis a versenyszektorban mind a fizikai, mind a
szellemi dolgozok bére mindvégig magasabb volt, mint a kdltségvetési szektorban
foglalkoztatottaké. A rés kuloéndsen a kilencvenes évek kdzepén tagult ki, amikor a
versenyszféraban a fizikai dolgozék bruttdé bére 30, a szellemi dolgozéké majdnem
50%-kal haladta meg a koltségvetési szektorban mértet, ami jorészt a kulfoldi toke
letelepedésével kapcsolatos re-indusztrializacioval fligghet 6ssze. Ez a kilénbség a
kilencvenes évek masodik felében jelentdsen mérséklodott (1999-ben 10, illetve
40%-ra), 2001-2002-re pedig, mint lattuk, az ellenkezdjébe fordult.
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A fentiekkel nem kivanjuk sem mindsiteni, sem eértékelni a korabbi béraranyokat,
illetve az elmult kétévi valtozasok irdnyat és jellegét. Csupan arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy a koltségvetési szektorban nagyon gyorsan, lényegében masfél év
alatt lezajl6 bérfelzarkézasi folyamat alaposan atrendezte a munkaerépiaci bérkinalat
szerkezetét, s ez alapjan joggal tételezhetjuk fel, hogy huzéerdt fejtett és fejt ki a
versenyszektorban.

2.2. Az agazati béraranyok eltolédasa

A tobbféle indittatasu, kdzpontilag elrendelt béremelések nem csak a verseny- és a
kozuleti szféra, a fizikai és a szellemi foglalkozastak kdzott rendezték at a korabban
kialakult béraranyokat, hanem az egyes agazatok kozott is, amiben a koltségvetési
béremelések mellett a minimalbér-emelés is szerepet jatszott. Az 4gazati béraranyok
attol fuggden valtoztak, hogy a kétféle tipusu kdzponti intézkedés milyen mértékben
érintette az adott agazatot.

2.5. abra: A brutté realbérek valtozasa az egyes agazatokban (az el6z6 év=100)
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A fejezetben kozolt abrakbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy nemzetgazdasagi
szinten a bérek atrendez6désében lényegesen nagyobb hatasa volt a kdltségvetési
szféraban tobb hullamban végrehajtott béremeléseknek, mint a minimalbér kétszeri
emelésének.

2002-ben ugyanis a koltségvetési béremelésben legnagyobb mértékben érintett
harom nemzetgazdasagi szektorban, 1) a kozigazgatds, honvédelem kotelezd
tarsadalom-biztositas, 2) az egészséglgyi és 3) az oktatasi agazatban kovetkezett
be kimagasld, 20%-ot meghalad6 realbér-emelkedés.

lgaz, 2000-ben a kozigazgatasban 0,2%-kal csokkentek a realbérek, az elmult két
évben bekovetkezett, 6sszesen 40%-0s atlagos emelkedés azonban ezt jocskan
kompenzélta. 2002-ben a kozigazgatdsban fizetett havi 168 ezer forintos
atlagkereset a pénzigyi agazat utan a masodik legmagasabb agazati atlagga valt.
Ezen belll mind a fizikai, mind a szellemi dolgozék atlagbére 22-24%-kal meghaladja
a nemzetgazdasagi atlagot. Mivel a béremelkedés foként szeptembert6l gyorsult fel,
a koltségvetési szektorban végrehajtott 50%-0s emelkedés kovetkeztében, a
béraranyok kiléndsen az utolsé negyedévben tolédtak el. Az utolsé negyedben a
kbzigazgatasban dolgozé szellemi foglalkozasuak atlagbére (258 ezer forint) méar 50
ezer forinttal meghaladta a nemzetgazdasagi atlagot (204 ezer forint), s mindéssze
22 ezer forinttal maradt el a pénzugyi agazatban fizetett bérektdl.

A kozigazgatashoz hasonlé mértékd béremelések kovetkeztek be az oktatasban.
2000-ben ebben az &gazatban is enyhén csokkentek a realbérek (0,5%-kal), az
elmult két évben azonban mintegy 38%-0s realbér-emelkedés volt tapasztalhato.
Ennek kbdvetkeztében 2002-ben éves atlagban mar az oktatasban fizetett bérek (128
ezer forint) is valamivel meghaladtédk a gazdasag atlagat (122 ezer forint). Az elmult
év utolsé negyedében pedig a szeptembertdl érvényes béremelések hatasara az
oktatasban fizetett atlagbérek is valamivel meghaladjak a gazdasdg egészének
atlagat.

Az egészségugyben a mult év folyaman végrehajtott 24%-os béremelés
kovetkeztében a fizikai dolgozok bruttd bére 2002 utolsé negyedében (94 ezer forint)
mar majdnem elérte a nemzetgazdasagi atlagot, a szellemi dolgozoké (154 ezer
forint) azonban még mindig jelentdsen elmarad attol.

A pénzigyi agazat bérei emelkedtek az elmult harom évben a legkisebb mértékben,
de a 234 ezer forintos atlagos bér 2002-ben igy is a legmagasabb. A pénzugyi
agazat a fizikai munkakdrben is a legmagasabb béreket fizeti, bar béreldnye e téren
a tobbi agazathoz képest jelentdsen csokkent az elmult években.

A szallitas-hirkozlési agazat tekinthetd a bérvaltozdsok egyik legnagyobb
vesztesének, mivel az mind a kdltségvetési, mind a minimalbér-emelésbdl kimaradt.
Ennek kovetkeztében az &agazatban mindharom évben jocskan az éatlag alatti
béremelések torténtek, aminek kovetkeztében az sokat vesztett kordbbi — egyébként
sem jelentds — béreldnyébdl. Az dgazati atlagbér 2002-ben mintegy 127 ezer forint
volt, ami még igy is magasabb, mint a nemzetgazdaséagi atlag,. Ami pedig az utolso
negyedéves adatokat illeti, a szdllitasi- hirkozlési agazatban szellemi
foglalkoztatottainak a bére mar elmarad a nemzetgazdasagi atlagtél, a fizikai brutt
bérek még valamivel magasabbak voltak az atlagnal, ez azonban er6sen szérodik a
szallitasi, postai, tav- és hirkozlési tevékenységek kdzott.
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2.6. abra: A brutto redlbérek valtozasa a feldolgozéiparban (az el6zd év=100)
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Az iparban az &tlagosnal ugyancsak joval kevésbé emelkedtek a realbérek az elmult
3 évben. Ezen belil a feldolgozoiparban még az ipari atlagnél is alacsonyabb
realbér-emelkedés kovetkezett be. Ez azt mutatja, hogy a valéban kompetitiv
szektorban a béremelésnek gatat szabtak a versenyképességi szempontok. Az
egyes feldolgozdipari dgazatok nem mutatnak jelentds kulénbségeket. 2001-ben a
textilipari bérek emelkedtek a leggyorsabban, mivel a minimalbér emelése ezt az
agazatot érintette a legnagyobb mértékben.
A textiliparban dolgozék atlagos bére még igy is a legalacsonyabb: mind a szellemi,
mind a fizikai foglalkoztatottaké a nemzetgazdasagi atlag minddssze kétharmadat
érte el 2002 utols6 negyedében (64, illetve 135 ezer forint).
A feldolgozéiparon belll hagyoményosan legmagasabbak a bérek a vegyiparban
(2002-ben atlagosan 162 ezer forint), de itt is megfigyelhetd a béreldnydk jelentds
lemorzsolodésa az elmult 2 évben.

Hasonl6 folyamat jellemzi a gépipart: mig 2000 utols6 negyedében az agazat fizikai
dolgozéi 27, a szellemiek 35%-kal tobbet kerestek, mint a nemzetgazdasagi atlag,
addig 2002-re ez az eldny mindkét csoportban 17%-ra zsugorodott.
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2.7. bra: Az egyes agazatokban fizetett brutté bérek szazalékos eltérése az atlagtol

(atlag=100)

02002
@1998
Kozigazgatas |

Gazdasagi szolg.

Szallitas,

tavkozlés

Ker
60 110 120 130 140

Osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy az elmdalt két évben az egyes agazatok kozott
is jelent8s atrendezddések mentek végbe. Azok az dgazatok, amelyek adottsagaiknal
fogva a minimalbér-emelésbdl és a koltségvetési béremelésekbdl egyarant
kimaradtak, az atlagosndl joval kisebb mértékben tudtak emelni a béreket.
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2.3. tablazat: A fizikai és a szellemi foglalkoztatottak brutto atlagbérének a
szazalékos eltérése a nemzetgazdasagi atlagtol agazatonként 2000 és 2002 utolsé
negyedévében (atlag =100)

fizikai atlag szellemi atlag

2000/IV 2002/IV 2000/1V 2002/IV

Feldolgozdipar 1114 103,5 125,8 108,6
Elelmiszer, ital, dohanyipar 102,9 94,3 127,2 107,5
Textil- és bdirpar 72,9 68,5 78,5 66,3
Fa- és papiripar 99,7 95,0 91,9 85,2
Vegyipar 149,4 137,3 167,6 137,7
Egyéb nemfém-ipar 124,7 119,9 125,8 116,2
Fémipar 117,8 104,6 110,0 91,4
Gépipar 127,5 117,2 135,1 117,6
Egyéb feldolgozoipar 80,2 79,0 87,3 71,7
Energia-,és vizellatas 161,7 152,4 141,8 123,1
Ipar 0sszesen 115,4 107,0 128,3 110,7
Epitdipar 81,5 79,4 88,7 74,6
Kereskedelem, javitas 73,3 79,7 93,6 84,6
Idegenforgalom 74,6 77,4 78,3 78,1
Szallitas, 117,1 110,1 106,7 97,4
Pénziigyi tevékenység 121,2 127,5 146,8 136,7
Gazdasagi szolg. 85,6 84,2 116,1 99,2
Kdzigazgatas 101,4 127,1 119,6 126,1
Oktatés 77,3 101,8 72,7 95,8
Egészségligyi 84,5 100,4 63,5 75,3
Egyéb kézbsségi, személyi szolg. 90,4 97,2 91,0 92,3
Nemzetgazdasag 0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Versenyszféra 6sszesen 101,6 97,3 112,3 98,6
Koltségvetés Osszesen 91,9 114,4 87,2 101,7

Adatok forrasa: KSH
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3. A béremelés teme és a minimalbér-emelés hatasa — egy vallalati
felvétel eredményei

A minimalbér-emelés hatasat a béremelésekre az MKIK-GVI 2002. &szi konjunktura
vizsgalatanak vallalati adatfelvétele alapjan tudjuk becsilni. A felmérésben 1693
vallalat vett részt (a felvétel leirasat és paramétereit lasd az M2. Mellékletben). Mivel
a béremelésre vonatkozé kérdéseket egy konjunktura-felméréséhez illesztettik, igy
mod nyilt a béremelés jellemzdinek a véllalatok egyéb konjunktiramutatéival val6
Osszevetésére is.

3.1. Béremelés 2002-ben és a 2003-ban varhat6 béremelés

A vdllalati felmérésben résztvevd vallalatok 2002-re atlagosan 11,5%-0s
béremelésrdl szamoltak be (3.1. tablazat). A felvétel alapjan becsilt béremelkedési
Utem tehat némileg alacsonyabb, mint amit a tényleges adatok mutatnak. Az utébbiak
szerint ugyanis a versenyszektorban 2002-ben 13,3%-kal néttek a brutté bérek®.

3.1. tablazat: A brutt6é bérek 2002-es tényleges és 2003-as tervezett emelkedésének

statisztikai
Bruttod bérek emelkedési iteme Brutto bérek tervezett
2002-ben emelkedési uteme 2003-ban
(DWAGE02) (DWAGEO03)
N 1602 1519
Atlag 11,48 6,86
Standard hiba 0,15 0,09
Median 10,00 6,00
Médusz 10,00 5,00
Szbras 5,87 3,69
Minimum 0,00 0,00
Maximum 80,00 100,00

Adatok forrdsa: MKIK GVI vallalati konjunktara felvétel

Az egyes gazdasagi agak esetében a KSH altal szamitott és a felvétel alapjan
becstlt nbvekedési ttemek minddssze 2-3 szdzalékponttal térnek el egymastol (3.2.
tablazat). A felvétel alapjan kapott becslések tehat a tényleges béralakulas j6
kozelitéseként johetnek szamitasba, és megfeleld informacidkkal szolgalhatnak a
béremelkedés Utemének és hatterének elemzésében.

* Mivel az év utolsé hénapjaiban az iitem folyamatosan csokkend tendenciat mutat, az év egészére
ennél valamivel alacsonyabb novekedés varhatd, a tényleges és a felvétel altal mért Utem kozotti
kilbnbség tehat még kisebb lesz.
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3.2. tblazat: A bruttd bérek névekedeési tteme 2002-ben a versenyszektorban
gazdasagi agak szerint (%)

Gazdasagi agak Tényleges novekedési Az adatfelvétel alapjan
item’ becsiilt item
Epitdipar (45) 8,1 12,5
Kereskedelem (50-52) 17,6 13,8
Idegenforgalom (55) 19,0 16,3
Szallitas (60-64) 14,1 11,6
Pénzigyi szolgaltatas (65-67) 11,7 10,9
Uzleti szolgéltatas (70-74) 9,8 10,1
Human szolgaltatas (80-93) - 12,3

Adatok forrasa: KSH, valamint az MKIK GVI vallalati konjunktdra felvétele

3.1. abra: A bérek 2002. évi tényleges és 2003-ra tervezett emelkedése a tulajdonos
tipusa szerint (%)
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Adatok forrdsa: MKIK GVI vallalati konjunktara felvétel

A bérek 2002-es becslilt és tervezett emelésének Uteme meglehetdsen eltér a cégek
kilonb6zd csoportjaiban.

Magasabb volt és varhatban magasabb lesz az atlagosnal a belfoldi tulajdonban |évd
cégeknél (2002-ben 12,4%, 2003-ban 7,5%), mig a tobbségében és teljes
egészében kilféldi tulajdonban lévdknél 9,1-9,3% és 5,1-5,7% kozott mozog.
Megfigyelhetd, hogy a kulféldi tulajdon aranyanak a ndvekedésével egyre
alacsonyabb volt 2002-ben a bérek novekedési Uteme (lasd a 3.1. abrat). Ebben
minden bizonnyal szerepet jatszott a kulféldi tulajdonban 1évd cégeknek a tobbi céget
meghalado kiinduld bérszinvonala. E feltételezést tamasztja ala, hogy a mindenkori
minimalbérhez kozeli foglalkoztatas a kuilfdldi tulajdonban lévd cégek kdrében
kevésbé elterjedt, mint a magyar magantulajdonban lévé cégek korében.,

® Lasd : Semjén A. — T6th I. J. (2003): ,Rejtett gazdasag és ad6zasi magatartas. Magyar kozepes és
nagy cégek addézasi magatartasanak valtozasa 1996 — 2001" Mdhelytanulmanyok, MTA KTK,
Budapest, megjelenés alatt.
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Megfigyelhetd tovabba, hogy a kisebb cégeknél a bérndvekedés lteme jelentdsebb
volt, mint a nagyobbakndl: a 10 f6 alattiaknal kdzel 15% és 2003-ban varhat6an
8,6%, mig a 250 fo felettieknél 11,2% illetve 6,6%.
A vallalatméret e hatdsa 6sszefligg a tulajdonosi szerkezetnél kimutatott hatassal,
mivel a kisebb cégek jellemz&en belfdldi magantulajdonban, a nagyobbak pedig
kilféldi tulajdonban vannak. E hatdsok szétvalasztdsara az elemzés késdbbi
fazisaban keritiink sort.

Az exportnak a cégek teljes értékesitésében betoltott részaranya és a béremelés
mértéke kozott nem allapithat6 meg egyértelmi Osszefliggés.
A kisebb exportarannyal rendelkezd cégek jellemz8en magasabb béremelést
hajtottak végre, de a termékeik tobb mint kétharmadat kulfoldon értékesitdoknél is
10%-ot meghalad6é béremelés tortént tavaly. Igaz, ebben a csoportban idén mar
mérsékeltebb béremelés varhat6. A legmagasabb béremelés mind 2002-ben, mind
2003-ban az értékesitésik kevesebb, mint egyharmadat exportalok korében
tapasztalhato.

A bérndvekedés Uteme a felvétel eredményei szerint kétségtelenil mérsékeltebb lesz
2003-ban, mint 2002-ben volt. A vallalatok 54,8%-a 2003-ban alacsonyabb ttema
bérndvekedést tervez, mint 2002-ben, 35,2% azonos Utem{t, s csupan 9,3%-uk a
tavalyi szintet meghaladot.

3.3. tablazat: A béremelés atlagos Gteme 2002-ben és tervezett liteme 2003-ban a
cégek egyes csoportjaiban

A bérek A bérek
Ismérvek Kategoriak emelkedési emelkedési
uteme uteme
2002-ben 2003-ban

Tiszta belfoldi 12,4 7,5
. . Belfoldi tobbség 10,3 5,6
Atulgjdonos tipusa | s i t5bbséga 9,3 5.1
Tiszta kulfoldi 9,1 5,7
X-9 14,9 8,6
ez ~ 10-49 13,4 8,2
Letszam (f6) 50-249 11.4 6.8
250-x 11,2 6,6
Ipar (10-41) 11,0 6.4
Epitdipar (45) 12,5 8,5
Kereskedelem (50-52) 13,8 7,8
Loz Idegenforgalom (55) 16,3 6,2
Gazdasagi ag Szallitas (60-64) 11.6 6.4
Pénzigyi szolgaltatas (65-67) 10,9 8,4
Uzleti szolgéltatas (70-74) 10,1 6,1
Human szolgaltatas (80-93) 12,3 8,3
Nincs export 12,0 7,3
Az export aranya az x-32 13,1 7,7
arbevételben (%) 33-66 7,9 54
67-x 10,2 5,8
1 - egyéltalan nem volt szerepe 10,0 6,1
A minimalbér emelés g 18623 6733
szerepe 1 113 6.0
5 - nagy szerepet jatszott 17,8 8,6

Adatok forrdsa: MKIK GVI vallalati konjunktara felvétele
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A cégek 2003-ra atlagosan 6,9%-0s béremelési szandékot jeleztek. Ezt az idei évre
sz0l6 elbrejelzés alsO hataranak vehetjik, két okbdl is. Egyrészt, mivel kérdésink
2003-ra 4,5%-0s fogyasztoi arindex feltételezését tartalmazta, holott azéta mar a
hivatalos becslések is ennél magasabb inflaciét jeleznek el6re. Noha, mint korabban
jeleztik, nem tudjuk pontosan, hogy a véllalatok a béremelés mértékének
meghatarozasakor milyen mértékben tamaszkodnak a hivatalos eldrejelzésekre,
feltételezhetjik, hogy ez inkdbb a bérek mult év végén tervezettnél valamivel
nagyobb novelésének az iranyaban hat. Masrészt a vallalatoknak a piacon kialakult
béremelési mértékhez is alkalmazkodniuk kell, ami szintén inkabb felfelé hazo
(6bnmagat erdsitd) hatast jelent.

3.2. A miniméalbér-emelés hatasa

Empirikus eredményeink nem tamasztjdk ala, hogy a minimélbér emelése a
kimagaslé6 mértékl béremelés egyedili oka lett volna: a cégek mindéssze 16%-a
szerint volt nagy szerepe a minimalbér emelésének a 2002-es béremelkedésben,
mig 36%-uknal ez a tényezd nem jatszott semmilyen szerepet (3.4. tablazat).

3.4. tablazat: A minimalbér emelésének hatasa a brutté bérek 2002-es emelkedésére

Gyakorisag %
1 — egyaltalan nem volt szerepe 587 36,4
2 405 25,1
3 182 11,3
4 179 11,1
5 — nagy szerepet jatszott 259 16,1
Osszesen 1612 100,0

Adatok forrdsa: MKIK GVI vallalati konjunktara felvétel

Megfigyelhetd azonban, hogy minél inkadbb szerepet jatszott a minimalbér emelése a
béremelésben, annal nagyobb volt maganak a béremelésnek az (teme is (3.2. &bra).
Ez az allitas elsd pillanatra tautolégianak tinhet, valéjaban azonban azt jelzi, hogy a
bérek emelkedése nem csak a minimalbéremelés kdzvetlen hatasaval figg 6ssze,
hanem kozvetett kdvetkezményeivel, azaz a cégek eredeti bérszerkezetének a
megvaltozasaval. Nevezetesen: a béremelés Uteme attdl is fligg, hogy hany fének a
bérét kellett azért emelni, mert a kevésbé bonyolult és kisebb feleldsséggel jaro
munkat végzok bére elérte, sdt meghaladta az eldbbiekben emlitettek bérszintjét. Ez
a hatas kulonosen erds volt 2002-ben, de 2003-ban sem elhanyagolhato.
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3.2. abra: A bérek 2002.évi tényleges és 2003-ra tervezett emelkedése a minimalbér
emelésének a szerepe szerint (%)
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Adatok forrdsa: MKIK GVI vallalati konjunktara felvétel

Ad absurdum, ha egy cégnél minden dolgoz6 az aktudlis minimalbér szintjén lett
volna foglalkoztatva 2001-ben, akkor 2002-ben e cégnél a béremelés lUtemének
25%-osnak kellett volna lennie (mivel a minimélbér 40 ezer forintrol 50 ezerre
emelkedett). Annal a cégnél pedig, ahol a véalaszadé menedzser szerint ,nagy
szerepe volt a béremelésben a minimélbér emelésének” atlagosan 17,8%-kal nottek
a bérek 2002-ben. Ahol pedig azt a valaszt kaptuk, hogy e tényezdnek ,egyaltalan
nem volt szerepe”, 10%-o0s volt az atlagos béremelkedés. Ez arra mutat, hogy a
minimalbér emelésének hatasan kivul mas — altalunk korabban elemzett — tényezdk
is kdzrejatszottak a bérek 2002. évi nagyaranyu emelkedésében.
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3.5. tbl4zat: A minimalbér hatasa a bérek 2002-es emelésére a cégek kilonb6zo
csoportjaiban (1-5 skalan)*

Ismérvek Kategoriak Atlagpontszam
A tulajdonos tipusa
Tiszta belfoldi 2,63
Belfoldi tobbség 2,67
Kulfoldi tobbségl 1,58
Tiszta kulfoldi 1,63
Létszam (f0)
X-9 3,00
10-49 2,74
50-249 2,69
250-x 2,31
Gazdasagi ag
Ipar (10-41) 2,36
Epitdipar (45) 2,63
Kereskedelem (50-52) 3,35
Idegenforgalom (55) 3,84
Szallitas (60-64) 2,06
Pénzigyi szolgaltatas (65-67) 1,90
Uzleti szolgéltatas (70-74) 2,86
Human szolgaltatas (80-93) 2,48

1. A minimalbér emelésének semmilyen hatasa nem volt a béremelésekre
5. A minimalbér-emelésnek nagyon nagy szerepe volt a béremelésekben
Adatok forrdsa: MKIK GVI vallalati konjunktara felvétel

A minimalbér emelésének a 2002-es béremelésre gyakorolt hatdsdban szamottevd
kulonbségeket tapasztalhatunk a kilonbdzd tulajdoni szerkezetl cégek kodzott (3.5.
tablazat). Ez a hatas legkevéshé a tobbségében kilféldi tulajdonban 1évd cégeknél
jelentkezett és leginkabb a tisztdn magyar magantulajdonban [évdknél.

A cégnagysag a tulajdoni szerkezetnél kevésbé jatszik szerepet a minimalbér-emelés
hatasanak érvényesulésében. Noha itt is megallapithatdé, hogy a nagyobb cégek
joval kisebb aranyban jelezték a minimalbér szamottevd hatasat, azonban a
minimalbér-emelésnek semmilyen szerepet nem tulajdonité véllalatok mind a négy
méretcsoportban majdnem azonos aranyban fordulnak eld (33-37%). Feltevésink
szerint a fenti két csoportositasi szempont (a cég tulajdoni aranyai és nagysaga)
egyszerre €s egylttesen jatszik szerepet a minimalbér hatasanak az erdsségében.
Azaz a minimalbér emelése a bérkoltségek kényszerl emelkedésén keresztil éppen
a magyar tulajdonban Iévd és kisebb cégek hatékonysagara volt negativ hatassal.
Minél kisebb volt egy cég annal inkabb és annal nagyobb valdszinGséggel
érvényesllt ez a hatas. A jovedelmezdség alakulasa és a minimalbér-emelés hatasa
kozotti osszefliggésre vilagitanak ra mas vallalati felvételek eredményei is®.

® A minimalbér emelésnek a vallalati jovedelmezdségre gyakorolt negativ hatdsa mar a 2001-es
minimalbér emeléssel 6sszefliggésben is kimutathaté volt a vallalati vélemények alapjan. Lasd: A
minimalbér emeléssel kapcsolatos problémak megjelenése a vallalati véleményekben és a
bérstruktira alakulasaban. A Gazdaséagi Minisztérium részére késziilt tanulmany 2002. marciusaban a
6652/2001 kdzbeszerzési eljaras keretében, GKI Rt., sokszorositas
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A minimalbér emelésének a béremelésre gyakorolt hatdsa, annak erdssége szoros
és forditott kapcsolatban all a vallalkozas jévedelmezdségével: a fenti er6sebb hatas
rosszabb jovedelmezdséggel, a gyengébb hatas pedig jobb jovedelmezdséggel jar
egyutt (3.3. abra). Tehat azok a vallalatok, amelyek a béreket jorészt kényszerbdl
emelték, jellemzéen rosszabb jovedelmezdséggel birnak. Természetesen itt
felmerilhet a kérdés, hogy vajon a magasabb béremelés okozott-e rosszabb
jovedelmezbséget, vagy a rossz jovedelmezdség nem engedte meg, hogy a béreket
a kotelezd mértéken felll is emeljék. A felmérés ennek az ok-okozati kérdésnek a
megvalaszolasara sajnos nem ad lehetdséget, mindenesetre a szoros kapcsolat
ténye vitathatatlan.

3.3. abra: A minimalbér emelés szerepe a 2002-es béremelésben a vallalat
jovedelmezbsége szerint (1-5 skala atlagai)
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Adatok forrdsa: MKIK GVI vallalati konjunktdra felvétel

A kényszerl minimalbér-emelésnek a vallalkozas jovedelmezfségére vald negativ
hatdsa mellett sz6l, hogy ezt a hatast kompenzalni hivatott kormanyzati intézkedés-
csomag hatastalan volt. A kormanyzat 2001 végén a minimalbér emelés okozta
tobbletterhek ellensulyozaséra 2 milliard Ft keretd programot inditott, amelyben a
palyazék visszaigényelhették a bért terheld jarulékok tobbletdsszegét. Ez az
intézkedés azonban nem tudta ellensulyozni a minimalbér emelésének a munkaerd
keresletet visszafogd hatasat és az esetleges jovedelmezdség-romlast sem
kompenzélhatta’. A péalyazati keret 2001-ben jobbara kihasznalatlan maradt a
palyazati feltételek miatt és éppen azon cégek nem tudtak igénybe venni, amelyek
leginkabb raszorultak. Az eredeti kiirAs szerint ugyanis csak olyan cégek
palyazhattak erre, amelyek nem vettek igénybe semmiféle mas tdmogatéast. Ezt a
megkotést késbbb, 2002 tavaszan eltérolték.

" Lasd Laky Teréz: Munkaerdpiac Magyarorszagon 2001-ben, In: Fazekas Karoly (szerk.):

Munkaer6piaci tikor — 2002, MTA KTK Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Bp, 2002, 19. oldal.
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Harmadrészt azoknal a cégeknél volt jelentdsebb minimalbéremelés hatdsa, amelyek
belfoldi araik novekedésére szamitanak. Itt arrdl lehet sz6, hogy azon cégek,
amelyek arra szamitottak, hogy a bérkoltségek esetleges ndvekedését érvényesiteni
tudjak araikban, viszonylag kénnyebben tettek eleget a béremelés kovetelményének
- mig ellenkezd esetben a minimalbér névelésére mas reakcidkat (pl. teljesitménybér
esetén ,norma-rendezés”; illetve a szakképzetlen munka — tdke atvaltas, részleges
leépités, stb.) valasztottak.

3.4. abra: A minimélbér emelés szerepe a 2002-es béremelésben a vallalat belféldi
arainak a véltozasa szerint (1-5 skéla atlagai)
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Adatok forrdsa: MKIK GVI vallalati konjunktara felvétel

Negyedrészt a minimalbér emelésének a 2002-es béremelésben jatszott szerepe
szorosan Osszefligg az adott cég 2003-ra varhaté munkaerd keresletével. A
minimalbér emelése kilondsen a képzetlen munkaerd iranti keresletre hat negativan.
Hazai empirikus kutatdsok kimutattdk, hogy a) az iskolazatlan munkaerd kereslete
kildnosen érzékeny a bérvaltozasokra; b) a képzetlen munkaerd kiloéndsen kénnyen
valthatd ki tbkével, amennyiben bére emelkedik; c) a minimélbér-emelés hatdsat
vizsgdld modellek komoly mértékd foglalkoztatas csOkkenési hatast jeleznek a
képzetlen kategoOrian belll orszagosan és az orszag elmaradottabb vidékein
kilonosen®.

8 Lasd Kol Janos: ,Hozzaszolas az elmaradt minimalbérvitahoz”, Kozgazdaséagi Szemle, XLVIII. Evf.
2001. december, 1064-1080. oldal.; és Kertesi, G. — J. Koll6: Labour Demand with Heterogeneous
Labor Inputs after the Transition in Hungary, 1992-1999 — and the Potential Consequences of the
Increase of Minimum Wage in 2001 and 2002., Budapest Working Papers ont he Labour Market, BWP
2002/5, Institute of Economics, Hungarian Academy of Sciences & Budapest University of Economics
and Public Administration.
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Minél erdteljesebb volt a minimalbér-emelés szerepe a béremelésben, anndl inkdbb
csokken az adott cég munkaerd kereslete 2003-ban (lasd az M6. abrat). A
minimalbér emelés nem azonnali hatasai kdzott tehat szamitasba kell venni azt is,
hogy ez tdébb cégnél visszafogta a létszambdvitési szandékokat, illetve a létszam
leépitését eredményezi®. Ezek a mikro-szinten érzékelhetd alkalmazkodasi 1épések
beleillenek a minimalbér-emelésre adhat6 lehetséges vallalati reakciok kdzé (lasd a
8. Mellékletet). Ami pedig az &gazati kilonbségeket illeti, a vartnak megfeleld
eredményeket kaptunk (3.5. tdblazat). Legmagasabb, 3 pont feletti volt ez a hatas az
alacsony bérszintl idegenforgalomban és a kereskedelemben, legalacsonyabb, 2
pont alatti a pénzigyi szektorban. A miniméalbérek emelése szerény mértékben
érintette a szallitdsi agazatot is, amelyben nem jellemz6 a szakképzetlen munkaerd
minimalbér koruli foglalkoztatasa.

3.3. Becslések

Az el6bbiekben a 2002-ben megvalésult és a 2003-ra tervezett béremelés lUtemét
mutattuk be a rendelkezéslinkre all6 vallalati paraméterek, a cég dgazata, nagysaga,
a kulfoldi tulajdon arénya, az export ardnya segitségével. A kovetkezdkben azt
vizsgéljuk, hogy egy-egy tényezd a tdbbi tényezd hatasatol fuggetlentl milyen hatast
gyakorol az eredmény-valtozék (a béremelés Uteme, valamint a minimalbér emelés
hatdsa) alakulasara. Ennek megfeleléen az egymassal is kapcsolatban 1évo vallalati
jellemzdk, mint magyarazé valtozok segitségével becslljik az eredmény-valtozok
értékeit. A becslés soran mindharom esetben rendezett logit modell-t alkalmaztunk™.

Eldszor a 2002-ben megvalosult és a 2003-ra tervezett béremelés Utemét becsuljuk
a rendelkezésunkre allo vallalati paraméterek, a cég dgazata, nagysaga, a kulfoldi
tulajdon aranya és az export forgalmon bellili ardnya segitségével. A szamitdsokhoz
eldszor kvintilisekre osztottuk a cégeket aszerint, hogy 2002-ben, illetve 2003-ban
mekkora Utem( béremelést hajtottak végre, illetve terveznek. Ezaltal két olyan
ordindlis valtozét kaptunk, amelyek a béremelés Utemére vonatkoz6 informaciot
tartalmaznak. A rendezett logit modellek segitségével pedig azt becsiljik meg, hogy
milyen eséllyel esnek a kilonb6zd paraméterekkel rendelkezd cégek az egyes —
nagyobb és kisebb béremelést megvalosito, illetve tervezd — kvintilisekbe, azaz e
valtozok egyes kategoriaiba. Ezt kbvetden azt vizsgaljuk, hogy a minimalbér emelés
milyen tipusu cégek bérdontéseire volt leginkdbb hatéssal.

°® A 2001-ben és 2002-ben tortént minimalbér-emelések okozta munkaerdkoltség-emelkedésre vald
vallalati alkalmazkodasi 1épések nem korlatozédhatnak 2001-re vagy 2002-re, hatasuk kétségtelentil
érzékelhetd lesz 2003-ban, sdt 2004-ben is. A fejlett eurépai piacgazdasagokra (angol, német, francia
és spanyol adatokra) vonatkozé dinamikus munkaerG-keresleti kutatdsok kimutattak, hogy az
alkalmazkodasi |épéseknek csak 17-20%-a megy végbe egy éven belill. Amerikdban ennél sokkal
gyorsabb alkalmazkodas figyelhetd meg. Az atalakul6 orszagokban a transzformacios visszaesést
kdvetden inkabb a nyugat-eur6paihoz hasonl6 lassabb alkalmazkodas érvényesil. (Lasd Kordsi
Gabor — Suranyi Eva: A munka mint termelési tényez6. Nemzetkozi tapasztalatok, In: Fazekas Karoly
[szerk.]: Munkaerdpiaci tikor -2002, MTA KTK Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany, Bp, 2002,
150. oldal.) Adataink alatamasztjak ezt a megfigyelést.

19 A rendezett logit becslés alapelveinek rovid leirasat lasd az 5. Mellékletben.
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A 2002. és 2003. évi béremelés utemét becsld modelleket igy irhatjuk fel:

Pr (DW2002 = i) = Pr (K1 < R;1S; + R,S; + R3Ss + R4S + RsSs+ ReSe + R/S7 +
+ RgL + BoKTULH + B1oEXPH + u ? k) 1)

Pr (DW2002 = i) = Pr (ki1 < RiS1 + RS, + ReSs + R4S, + BsSs+ ReSe + RS, +
+ RgL + BoKTULH + B1oEXPH + R1;MINBER + u? k)
(2)

Pr (DW2003 = I) =Pr (ki—1< 3:S1 + RS, + B3S3 + R4S, + B5Ss+ ReSe + 3;S7 +
+ RBgL + BgKTULH + B;0EXPH + 3;;MINBER + u ? k)
3)

a minimalbér emelés hatdsara vonatkozét pedig:

Pr ('V”NBER = I) =Pr (ki_1< 31S1 + B,S, + R3Sz + 34S4 + BsSs+ ReSe + R;S7 +
+ Bal + BKTULH + BoEXPH + u 2 k) 4)

ahol,

DW2002: a bérek 2002-es novekedési liteme szerint képzett otértékd valtozd, amely
i=1...5 értékeket vehet fel. 1 jelenti a legalacsonyabb névekedési Utemet, 5 pedig a
legmagasabb ndvekedési ltemet;

ki1 pedig az i-edik kategdriahoz tartozé konstans (vagopont) értéke. Ha az eredmény
valtozénak | szamu kategorigja (kimenete) van, akkor a konstansok

(vadgopontok) szama a modellben I-1. ko értéke -?, k, értéke pedig +?.
S;,...S7.szektor dummy-k;

L: a cég létszama (10 f6ben)

KTULH: a kilfoldi tulajdon aranya a jegyzett tokén beliil, %

EXPH: az export aranya az 6sszes forgalmon beldl 2002-ben, %

MINBER: a minimalbér emelés hatasa a béremelésre a cégvezetbk véleménye szerint,
(1-t6l 5-ig vehet fel értéket);

u: logisztikus eloszlasu hibatag.

A 2002. évi és 2003. évi béremelés lUteme alapjan képzett két ordinalis valtozé

fontosabb jellemzdit a 3.6. tablazatban foglaljuk dssze.

3.6. tablazat: A béremelés nagysaga szerint képzett két valtoz6 fontosabb jellemzdi

Béremelés 2002-ben, % Tervezett béremelés 2003-ban, %
(DW2002) (DW2003)

Kvintisek intervallum atlag Median intervallum atlag Median
1. (Legalso) 0-7 4.6 5,0 0-4 2,9 3,0
2. 8-9 8,3 8,0 5 5,0 5,0
3. 10 10,0 10,0 6 6,0 6,0
4. 11-14 11,7 11,0 7-9 8,2 8,0
5. (Legfelsd) 15 - x 20,5 20,0 10 - x 12,2 10,0

Forrasa: sajat szamitas az MKIK GVI vallalati konjunktura felvétel alapjan

MKIK GVI 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. Tel: 474-51-31, e-mail: gvi@gvi.hu Internet: www.gvi.hu
38



Pal6cz Eva — T6th |. Janos: A 2002. évi bérndvekedés okai

A 2002-es béremelés Utemére vonatkozé (DW2002) becslésnél két modellt
szamoltunk. Az elsGben nem szerepeltettik a minimalbér emelésének a béremelésre
gyakorolt - a véllalatvezetok &ltal érzékelt — hatasat. A masodik modellben mér
szerepel ez a tényezd - ezzel azt kivantuk tesztelni, hogy a minimalbér hatdsanak
azonos szint( érzékelése mellett a béremelés nagysagaban szerepet jatszottak-e az
el6z6 modellben szignifikAnsnak bizonyult tényezok.

A becslés soran kapott eredményeket a 3.7. tdblazatban, illetve a cégek egyes
csoportjainak a bérndvekedés szerinti 6tddokben vald becsilt aranyait a 7.
mellékletben kozoljuk. Az eredmények alatamasztjak a kilféldi tulajdon szerepével
kapcsolatos korabbi megfigyelésiinket. A kulfoldi tulajdon aranyanak ndvekedésével
a becslések szerint csokken a 2002-es béremelés Uteme és cstkken a 2003-ra
tervezett béremelésé is. Megfigyelhetd ez akkor is, ha a minimélbér hatdséat is
szerepeltetjik a modellben.

Hasonléképpen, az export 6sszforgalmon bellli aranya a 2. modell szerint negativ
Osszefliggést jelez a béremelés tavalyi tényleges mértékével: minél nagyobb ez az
arany, anndl kevésbé novelték a cégek béreiket. A 2003-as tervezett béremelésnél az
export hatasa mar nem szignifikdns. Ezzel kapcsolatban azt gondoljuk, hogy a
kibocsatasukat nagyobb aranyban exportalé cégeknél jéval erdsebb korlatja volt a
béremelkedésnek, mint a dontden, vagy kizar6lag magyar piacra szallitoknél. Az
eldbbi cégeket a forintarfolyam erdstdése miatt elszenvedett jovedelmezdség-romlas
is nyomasztja és a termelési koltségek lefaragasara 0sztbnzi, mig az utébbiak
batrabban szamithatnak arra, hogy a belfdldi piacon az arak eldre bekalkulalt
novekedése (utélagosan) megteremti a béremelés feltételeit. Lathattuk korabban,
hogy a bérek 2003-ra tervezett emelése a belfoldi araik emelkedésére szamito
cégeknél a legnagyobb UtemQ, és legalacsonyabb ott, ahol az arak csokkenésére
szamitanak.

A cég mérete csak a 2003-as tervezett béremelés Utemére gyakorol viszonylag
gyenge pozitiv, de szignifikans hatast. A kisebb cégek alacsonyabb a nagyobbak
inkAbb magasabb Utemben szandékoznak névelni béreiket 2003-ban. Ez a hatas
Osszefligg azzal is, hogy a kisebb cégek 2003-ra vonatkozé Uzleti kilatasai
Iényegesen rosszabbak voltak, mint a nagyobbaké (Lasd a 3.5. abrat).
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3.5. abra: Az MKIK-GVI Konjunktira Mutat6 (KM) atlagos értékének alakulasa a
kilénb6z6 nagysagu cégek csoportjaiban

3

Konjunktura mutaté (KM) étlaga

X-9 10-49 50-249 250-X

LETSZAMKATEGORI&K, FO
sllyozés: SULYL

Adatok forrdsa: MKIK GVI vallalati konjunktara felvétel

A (2) és (3) modellben megfigyelhetd, hogy a minimalbér-emelés hatdsanak
erdssége szorosan Osszefligg magaval a megvaldsitott és tervezett béremelkedés
Utemével. Minél erdsebbnek érezték a vallalatvezetbk az els6t, annal nagyobb
mértékben ndttek a bérek a cégnél. Ez az 6sszefliggés egyfeldl arrdl tuddsit, hogy a
vallalatvezetdi vélemények a minimalbérnek a béremelkedésre gyakorolt hatasarol
relevans informaciokat hordoznak, masfeldl arrdl, hogy maga a minimalbér-emelés
ténylegesen komoly — bar mint lattuk kordbban nem egyedili — szerepet jatszott a
bérek 2002-es emelkedésében.

Harmadik figyelemre mélt6 momentum az, hogy nem csupan 2002-ben érvényesiilt
ez a hatés, hanem vérhatéan 2003-ban is érvényesiini fog, csak az el6zd évinél
alacsonyabb intenzitassal. A minimalbér tehat

nem csak a 2002. évi béremelésben jatszott szerepet, hanem a 2003. évi
béremelési szandékra is hatassal van''. Nem egyszeri és azonnali, hanem
Iépésenkénti, elhlizodo és az lassan gyenguld hatasrol van tehat szé.

A minimalbér hatasanak erdsségét becsld (4) modell eredményei kozul figyelemre
mélté az, hogy a cég mérete és a minimalbér emelésének a béremelésre gyakorolt
hatdsa kodzott pozitiv kapcsolatot talaltunk. Minél nagyobb a cég, annal er6sebb
szerepet jatszott az el6bbi. Ez ellentmond a korabban leirtaknak, miszerint a
nagyobb cégeknél a minimélbér-emelésnek a kis cégeknél szerényebb hataséat
allapitottuk meg. Ez azt jelzi, hogy a minimalbér emelésének a hatasa egyarant figg
a cég méretétdl, és a kilfoldi tulajdon aranyatdl. Mivel a kuilfoldi cégek jellemzden

' Ahol a béremelés oka kozvetlentl a minimalbér emelése volt, ott ez olyan bérfesziiltségeket
eredményezett, hogy a cégek iddvel kénytelenek feljebb tolni a bérskalat, és emelni a magasabb
bérszinten 1évok bérét is.
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nagyobb méretlek, mint a belfoldi tulajdontak, szamitasaink arra mutatnak ra, hogy
a nagyobb cégeket latszélag nem azért érintette kevésbé a minimélbér emelése,
mert nagyok, hanem azért, mert ezek nagyobb aranyban vannak kilféldi tulajdonban,
mint a kisebb cégek. Ha a cégnagysag hatasat megtisztitjuk a tulajdonosi
szerkezetbdl kovetkezd hatasoktdl, akkor azt lathatjuk, hogy a nagyobb cégeket
ceteris paribus érzékenyebben érintette ez, mint a kisebbeket. E hatds magyarazata
pedig az lehet, hogy a kisebb cégeknél az 6sszes bérkdltségen belll eleve nagy
aranyu lehetett a bérek nem regisztrélt (,zsebbdl”) fizetése, és a minimalbér-emelés
ezen csak annyit valtoztatott, hogy noétt a ,legalis bérfizetés” aranya a ,nem-legélis
bérfizetéshez” képest. A kulfoldi tulajdon esetében egyértelmd negativ iranyud
kapcsolat figyelhetd meg: minél magasabb ennek ardnya a cég tulajdonosi
szerkezetében, annal kevésbé érintette a céget a minimalbérek emelése. Ez a
megfigyelés egybevag mas kutatdsok eredményeivel (lasd Kolld, 2002 és Kertesi-
Kolld, 2002).

3.7. tablazat: A 2002-es és 2003-as béremelés Utemének becslése, rendezett logit

Eredmény valtozo:
Béremelés Tervezett
2002-ben béremelés
2003-ban
(DW2002) (DW2003)
@) @) @) _
Ipar 0,251 0,147 -0,906
Epitbipar -0,334 -0,495 -0,388
Kereskedelem 0,787 0,199 -0,652
Idegenforgalom 1,471 0,793 -1,624”
Szallitas 0,212 0,329 -1,174”
Pénziigyi szolgéltatas 0,146 0,558 -0,892
Uzleti szolgaltatas -0,573 -1,020° -1,924”
Human szolgéltatas (ref.) - - -
Létszam 0,001 0,000 0,001
Kilféldi tulajdon aranya -0,012" -0,008” -0,009”
Export aranya -0,010 -0,013" 0,003
Minimalbér emelés szerepe a béremelésben - 0,539" 0,188~
vagopont 1 (k,) -2,163 -1,214 -2,381
vagopont 2 (k,) -1,343 -0,365 -1,047
Vagopont 3 (ks) 0,019 1,108 -0,169
Vagopont 4 (k) 1,420 2,694 1,215
Pszeudo R® 0,0604 0,1026 0,0461
Modell Khi? 197,77 325,65 146,17
Log likelihood -1537,8522| -1423,6765 1510,9024
N 1046 1016 993
*» p<0,1
**: p <0,05

Magyarazat: (1) oszlop az egyes tényezdk hatadsat a minimalbér-emelés hatdsanak a figyelembe
vételével szamszer(siti, a (2) oszlopban kdzolt adatok azonban a minimalbér-hatas kisz(résével
késziltek.

Forras: sajat szamitas az MKIK GVI vallalati konjunktura felvétel alapjan
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3.8. tbldzat: A minimalbér hatasanak erdssége a béremelésre, rendezett logit

becslés
Eredmény valtoz6: minimalbér
hatasanak erdssége
(MINBER)
4)
Ipar 0,0960
Epitdipar 0,2028
Kereskedelem 1,4190"
Idegenforgalom 1,7354"
Szallitas -0,4884
Pénziigyi szolgaltatas -1,2600"
Uzleti szolgaltatas 0,9351°
Human szolgaltatas (ref.) -
Létszam 0,0024"
Kiilféldi tulajdon aranya -0,0177"
Export = nincs -0,6595
Export = x-32% -0,1486
Export = 33-66% 0,2365
Export = 67-x% (ref.) -
Vagopont 1 (ky) -0,9886
Vagopont 2 (k,) 0,2543
Vagopont 3 (ks) 0,8170
Vagopont 4 (k,) 1,5693
Pszeudo R’ 0,0654
Modell Khi® 205,27
Log likelihood -1466,3905
N 1065
*» p<0,1
**: p <0,05

Forras: sajat szamitads az MKIK GVI vallalati konjunktura felvétel alapjan

A harmadik szignifikans hatas az exporthoz kapcsolodik. Az eredmények arra
mutatnak, hogy a jelentds ardnyban exportalokhoz képest a csak belfoldre termeld
cégeket szamottevben kevésbé befolyasolta a minimélbér emelése. Azaz éppen a
forintarfolyam erdsddése és a kilpiaci dekonjunktira altal leginkdbb sujtott
cégcsoportot, a nagyobb mértékben exportald cégeket érintette érzékenyebben ez a
kormanyzati intézkedés.
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4. Néhany kovetkeztetés

Tanulmanyunkban a bruttd6 nomindlis bérek 2002-ben tapasztalt kimagaslé
névekedési Utemének okait elemeztik makro adatok, szakértdi becslések és vallalati
empirikus felvételek adatai alapjan. Az elemzés soran kulon figyelmet szenteltiink a
minimalbér-emelés hatasanak a brutté bérek novekedési Utemére. A kozottuk 1€vo
Osszefliggést az MKIK GVI empirikus felvétele alapjan elemeztik.

Tanulmanyunk eredményei arra mutatnak, hogy a 2002-es kimagaslé Utemd
béremelkedésben harom flggetlen tényezd jatszott szerepet: a) a vallalatok
jelentdsen talbecstlték a 2002-re varhatod inflacié Gtemét a 2002. évi bérdontéseik
meghozatalakor; b) a kozszféraban bekdvetkezett kimagaslo mértékl béremelések
kozvetlen és kbzvetett hatdsa; c) a 2001-ben és 2002-ben tértént minimalbér-emelés
hatésa.

A kormanyzati intézkedések (a minimalbér-emelések, illetve a kdzszféraban tortént
béremelések) hatdsa tehat nem volt kizarélagos a béremelkedésben és a
versenyképesség ebbdl fakadd szamottevd romlasaban. Szerepet jatszott ebben az
is, hogy sem a vallalkozdsok, sem a szakértdk nem adtak hitelt az MNB altal kitzo6tt
inflacios cél teljesiilésének. igy a bruttd béremelés utemét a ténylegesnél joval
magasabbra vart inflacié mellett hataroztak meg — ami hozzjarult a redlbérek nem
szandékolt és nem vart nagyfoki emelkedéséhez.

A véllalati felmérés empirikus eredmeényei a minimalbér-emelésnek a tobbi
tényezdh6z képest korlatozott hatasat tdmasztjak ala. A cégek mindodssze 16%-a
szerint volt nagy szerepe a minimalbér emelésének a cégnél a 2002-es
béremelésben, mig 36%-uknal ez a tényezd nem jatszott semmilyen szerepet. A
minimalbér emelésének a hatdsa bizonyos &gazatokra és cégcsoportokra
koncentralodik.

Figyelemre mélt6 azonban, hogy azok a cégek, amelyek 2002-ben kimagaslo
béremelést jeleztek, azok 2003-ban is az atlagosndl magasabb emelésre
szamitanak. A minimalbér emelésének 2001-es és 2002-es kormanyzati dontése
ezek szerint nem csupan a 2002-es bérndvekedésre, hanem — kdzvetett csatornakon
keresztil — a bérek 2003-as alakulasara is hatassal lesz.

A minimalbér-emelésnek a 2002-es béremelésre gyakorolt hatdsaban szamottevd
kilonbségeket mutattunk ki a kilénb6zd tulajdoni szerkezetl cégek kozott. Ez a
hatads legkevésbé a tobbségében kilfoldi tulajdonban 1évé cégeknél érvényesilt.
Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a kilféldi tulajdonban 1évd cégek
viszonylag magas indul6 bérszinvonala, hiszen a bérek altalanos emelkedése mellett
kisebb aranyd béremeléssel is megorizhetd a kulfoldi tulajdonban |évd cégek relativ
béreldnye.

Kimutattuk, hogy a miniméalbér-emelés leginkabb a kdzepes és nagy, magyar
tulajdonban 1évd és jellemzden exportalé vallalkozasokat érintette, ezen cégek
bérdontéseire volt a legnagyobb hatassal: e cégeknél jarult hozza leginkabb a bérek
és ezzel a bérkoltségek novekedéséhez. Ezek szerint a kozgazdasagi
Osszefliggések ignoraldsanak paradox kdvetkezménye, hogy az Orban-kormany altal
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szorgalmazott kétszeri miniméalbér-emelés éppen arra, a magyar tulajdonban lévd
kis- és kozépvallalati szektorra hozta a legerdteljesebb negativ hatasokat, amelynek
tamogatasa a kormanyzat egyik legfébb deklaralt célja volt. Ez a |1épés leginkabb a
kozepes, hazai tulajdonban 1évdé és jellemzden exportdld vallalkozasok

munkaerdkdltségeit emelte meg mesterségesen, rontva ezen cégek jovedelmezdségi
mutatoit.
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Mellékletek
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M1. A 2002-es fogyasztéi arindex eldrejelzései

M.1.1. A tanulményban hivatkozott el6rejelzések

Kopint-Datorg: Konjunkturajelentés 2001. szeptember; 2001. december.
Ecostat: Gazdaséagunk fejlddése 2001-ben (2001. janius)
Gazdasagunk fejlddése 2001-ben (2001. szeptember 41. oldal)
Gazdasagunk fejlddése 2001-ben (2001. december, 39. oldal)

GKI: Gazdasagi szerepldk varakozasai és elbrejelzés 2002-re, 2001. oktbber;
2001. december

PM: Gyorsjelentés. A gazdasagi és pénzigyi folyamatok o jellemzirdl 2001.

MNB: Jelentés az inflacié alakulasardél: 2001 augusztus, 30-33. 0.; 2001

november, 34. 0.; 2002, februar, 44. o.; 2002, majus 19. o.; 2002, augusztus,
15. 0.; 2002, november, 9. és 13. oldal.

M1.2. A makro elemzdk becslései relativ hibainak alakulasa 1997-2001, atlagos éves
inflacio

0,4 -
A
0,3
e
0,2 -
01
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Adatok forrdsa: sajat szamitas Kreko- Vonnak: I1d. ma alapjan.
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M1.3. A vallalkozasok inflaciés varakozasa relativ hibajanak alakulasa 1999-2002, %
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Megjegyzés: vdllalatok inflacios varakozasa: minden iddpontnal a kdvetkez6 12 hénapra vart
inflacio, sulyozatlan, mintaatlagok
Tényleges inflacié minden idGpontndl a kévetkezd év azonos hdnapjaban mért inflacié
(el6zb év azonos hénapjahoz képest)
Sajat szamitas Kreko — Vonnak, 2. abraja alapjan

M1.4.: A makro-elemzdk 2001-ben a 2002. évi inflaciéra (december/december) adott
elbrejelzéseinek hisztogramja

50
4014

30+ —

N
2 A D

10+ ]
Std. Dev = ,74
| Mean = 5,71
0 N = 183,00
400 450 500 550 600 650 7,00 7,50

4,25 4,75 5,25 5,75 6,25 6,75 7,25 7,75

A 2002-es inflaci6 (dec./dec.) elorejelzése 2001-ben
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M1.5. A makro-elemzdk 2001-ben a 2002. évi inflaciéra (éves atlagos inflacid) adott
elbrejelzéseinek hisztogramja

40

304

201

10 ¢
Std. Dev = ,67
Mean = 6,32
N = 159,00

500 550 600 650 700 750
475 525 575 625 675 725 7,75

4,50
A 2002-es inflaci6 elorejelzése 2001-ben (éves atlag)

M1.6. Gazdasagkutato intézetek és makro-elemzdk 2001-ben a 2002. évi inflaciora
adott elbrejelzéseinek pontossaga

Eves inflacié 2002-ben
Atlagos éves inflacio 2002-ben (december/december)
Gazdasagkutatok Makro elemz&k Makro elemz&k
(Reuters felmérés) (Reuters felmérés)
N 7 159 183
El6rejelzések atlaga 6,60 6,32 571
Tényleges adat 53 4,8
ElGrejelzések szérasa 0,82 0,67 0,74
Minimum 5,6 4.5 41
Maximum 7,9 7,8 7,7
Atlagos hiba (ME) 1,3 1,02 0,91
Atlagos négyzetes hiba
gyoke (RMSE) 1,52 1,22 1,17
m
ME?_? (Et?Lj It ? It)
m 71

RMSE? |~ 2 (Ep 1, ?1,)

j?1

ahol I egy | redlindikator t iddpontban megfigyelt értéke
E:1j It azl realindikator t iddpontban teljesuld értékére vonatkozo j-edik (j=1
...m) eldrejelzés t-1 iddpontban. Esetiinkben nem tettlink kildbnbséget az
egyes eldrejelzési iddpontok kozott.

MKIK GVI 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. Tel: 474-51-31, e-mail: gvi@gvi.hu Internet: www.gvi.hu
48



Pal6cz Eva — T6th |. Janos: A 2002. évi bérndvekedés okai

M1.7. A makro-elemzdk éves atlagos inflaciés becslései atlagahoz tartozo relativ
hiba alakulasa

Hdénapok RH1997 RH1998 RH1999 RH2000 RH2001
Januar 0,12 na -0,18 -0,31 0,19
Februar 0,05 0,20 -0,18 -0,30 na
Marcius 0,05 0,19 -0,17 -0,28 0,27
Aprilis 0,03 0,22 -0,17 -0,29 0,32

Méajus 0,02 0,22 -0,16 -0,28 0,26
Janius 0,03 0,19 -0,17 -0,29 0,21
Julius 0,03 0,21 -0,18 -0,30 0,21
Augusztus 0,05 0,16 -0,14 -0,23 0,14
Szeptember 0,04 0,13 -0,11 -0,18 0,14
Oktéber 0,05 0,09 -0,14 -0,08 0,13
November 0,03 0,06 -0,14 -0,07 0,11
December na -0,07 -0,15 -0,07 0,09
Tényleges éves altagos inflacié a becslést
kovetd évben 14,3 10,0 9,8 9,2 53

*: forras: KSH Statisztikai Zsebkonyvek
na: nincs adat

M2. Az empirikus felvétel jellemzdi

Az MKIK Gazdasag- és Vallalkozaselemzési Intézetének 2002. oktéberi felmérése
soran a 2002. évi tényleges és a 2003. évi varhat6 béremeléssel kapcsolatban a
kérddivben, a szokasos kérdéshez kapcsolva négy potldlagos kérdést tettiink fel a
cégeknek:

A: Az Onok cégénél 2002-ben hany szazalékkal emelkedtek a bérek?”
B: ,Mekkora szerepet jatszott a béremelésben a minimalbér emelkedése?”

(Osztalyozzon 1-t6l 5 —ig! Az 5-6s jelentse: nagy szerepet jatszott, az 1-
es jelentse: egyaltalan nem jatszott szerepet.)

C: ,Onoknél jovdre a bérek emelkedésének iteme az ideinél ...”

1 — magasabb lesz 2 — azonos lesz 3 — alacsonyabb lesz;

D: ,A PM és az MNB koz06s eldjelzése szerint jovore az inflacio 4,5% lesz, ezt
figyelembe véve jovdre Ondk hany szazalékos béremelést terveznek?”

A postai Gton, e-mail-ben kikildott, illetve interneten, on-line mddon kozzétett
kérdbivet, 1693 magyarorszagi cég toltdtte ki. A valaszadd cégek agazat és létszam
szerinti megoszlasat az M2.1. tablazatban kozoljuk. A cégek 35%-a exportalt 2002-
ben és az exportdl6 cégeknél az export részardnya az 6sszes forgalmon belll
atlagosan 35%. A cégek 86,7%-a teljes egészében magyar magantulajdonban volt. A
kulfoldi tulajdon 4,1%-nal kisebbségi, 9,1%-nél pedig tdbbségi szerepet jatszott. A
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megkérdezett cégek atlagos létszama 67 f6, a median létszam 10 f6 volt, a

legnagyobb létszami megkérdezett cég pedig 6917 fot foglalkoztatott.

M2.1. A valaszado cégek agazati és nagysag szerinti megoszlasa

Gazdasagi agak (NACE) Gyakorisag %
Ipar (10-41) 528 31,7
Epitdipar (45) 178 10,7
Kereskedelem (50-52) 379 22,8
Idegenforgalom (55) 75 4,5
Szallitas (60-64) 78 4,7
Pénzugyi szolgaltatas (65-67) 10 0,6
Uzleti szolgaltatas (70-74) 329 19,8
Human szolgaltatas (80-93) 88 5,3
Osszesen 1665 100,0
Létszam-kategoriak Gyakorisag %
10 f0 alatt 776 49,1
10-49 1o 469 29,7
50-249 o 248 15,7
249 10 felett 87 55
Osszesen 1580 100,0

Sllyozatlan adatok

Az elemzés soran az eredeti adatokat a cégeknél foglalkoztatottak szama alapjan
képzett sullyal sulyoztukl2. Ezt az eljardst a valasztott kutatas cél, a 2002-es
tényleges és a 2003-as tervezett bérndvekedés 0Osszefliggéseinek vizsgalata
indokolta. igy a sulyozassal a minta egészére pontosan meg lehet hatarozni a brutt6
bérek becsllt novekedési Utemét, és minimalizalni lehet a kevésbé érvényes
(kevésbé megalapozott) valaszokat adé kisebb cégek hatasat.

12 A sllyt az alabbiak szerint képeztik: minden i cégre a SULYL; = L/67,33. Ahol L; a cégnél
foglalkoztatottak szama, 67,3 pedig a mintan beliili atlaglétszam. Azoknak a cégeknek az adataihoz,
amelyeknél nem alltak rendelkezéslinkre a Iétszamadatok, 1-es sulyt rendeltiink.
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M2.2. A SULYL statisztikai

SULYL
N Valid 1693
Missing 0
Mean 1,000014
Std. Error of Mean 9,207E-02
Median 0,163374
Mode 0,0149
Std. Deviation 3,788227
Variance 14,350665
Skewness 15,129
Std. Error of Skewness 0,059
Kurtosis 338,831
Std. Error of Kurtosis 0,119
Range 102,7328
Minimum 0,0000
Maximum 102,7328
Sum 1693,0238

M3. A minimalbér alakulasa 1998-2002, Forint

Emelés lteme A minimalbér a
Ev Minimalbér (eldzb év = 100%) | brutto atlagkereset
szazalékaban
1998 19500 14,7 28,8
1999 22500 15,4 29,1
2000 25500 13,3 29,1
2001 40000 56,9 38,6
2002 50000 25,0 42,1*

* a 2002 januar-novemberi adatok alapjan
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M4. A 2002-es és a 2003-as tervezett bérndvekedés logaritmusainak
hisztogramja
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400 +
statisztikak
200 4
Std. Dev = ,47
Mean = 2,36
(o)) — . | B N = 1565,66
000 ,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 350 4,00 4,50
2002-es bérndvekedés logaritmusa (LNDWO02 )
slilyozés: SULYL
700
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300 4
200 4 statisztikak
100 { Std. Dev = ,43
Mean = 1,85
0 N =1488,32
L
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a2003-as bérndvekedés logaritmusa (LNDWO03)

silyozés: SULYL
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M5. A rendezett logit modell

A rendezett logit modell a logit, vagy logisztikus regressziés modell kiterjesztéseként
irhat6 le*®. Az utébbi akkor alkalmazhatd, ha az eredményvaltozé csak két értéket
vehet fel (binominalis, vagy dummy valtozd). A logit modell altalanos alakja a
kovetkezo:

1

P? E(Y ? 1| X) ? 17 e7(7o77zxz7---77ixi) (1)
vagy egyszerdsitve:
1
2=
P? o (2)

ahol Z = 3y + B X1+...+ 3jX;, a B konstans és az X;... X; fuggetlen valtozok; Y pedig
az eredményvaltozo, amely két értéket vehet fel (0,1). A logit modell &ltal becsiilt e*
pedig nem mas, mint az Y=1 és Y =0 — azaz egy esemény bekdvetkezésének és be
nem kovetkezésének — esélyhanyadosa (odds ratio):

P _1?e" _
—?——7?e 3).
1?7P  17€™ )
Kihasznélva, hogy (Y=0) bekovetkezésének valdszinlsége: 1- P, azaz
1
? :
1?€*

(3) természetes alapu logaritmusat véve Z-hez jutunk:

L? |n3i3? Z (4)
21?7 P?

Vagyis az eredményvaltozdé két kimenete (Y=1 és Y=0) esélyhanyadosanak
logaritmusa (L) nem mas, mint a logit modellben szerepeltetett X; magyarazo
valtozok lineéris fuggvénye.

P-reigaz, hogy0?P ?1,Z-reéslL-re-? ?2Z?+? és-? ?2L?+72.

A rendezett logit modell (ordered logit model) a logit kiterjesztése azokra az esetekre,
amelyekben az eredmény-valtoz6 nem két, hanem tdbb (i=1...1) kategérids és a
kategoriak valamilyen ismérv szerint egyértelmden sorrendbe rendezhetdk (pl. Y1 >
Y2 > ...> YI). Ekkor az i-edik kategoria bekdvetkezésének (Y = i) valészinlsége az
alabbi szerint irhato fel:

'3 | asd Greene, W. H. : Econometric Analysis, Macmillan, 1993, 2nd edition, 635-639 és 672-674.
oldal; tovabba Gujarati, D. A.: Basic Econometrics, McGraw-Hill Inc. 1995, 3rd edition, 554-563 oldal.
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Pr(Y = i) = Pr (K1 < ByXy + BoXo + ...3%; + u 2 k) (5)

sz

X2...X; pedig a modellben szerepld magyarazé valtozok. Ha az eredményvaltozénak
(Y) | szamu kategorigja (kimenete) van, akkor a konstansok (vagopontok) szama a
modellben I-1. ko értéke -?, k; értéke, pedig +7?.

Az S = Xy + RBXz + ...R3X; definiciét alkalmazva az egyes kategoriakhoz tartozé
keresett valoszinlségek az alabbiak szerint szamithatdk ki:

1
Pr(S?u?k)? 175 & elsd kategoria eseteben
1
Pr(S?u?k,)? 1?—19 eS7in AZ utolso kategoria esetében és
1 1
Pr(k,, ?S?u?k)? ? a kozbilsd i és i-1 kategoriak

172> 17 e%kim
esetében”.

A fentiek illusztralasara vegylink az altalunk becstlt 1. modell eredményei alapjan
(lasd a 3.7. tAbla masodik oszlopat) egy példat!

Annak becsiilt valészinlsége példaul, hogy az 500 ot foglalkoztatd, 80%-ban kilféldi
tulajdonban 1évd és nem exportal6 iparvallalatoknal a bérndvekedés nem haladta
meg 2002-ben a 7%-ot, tehat e cégek a bruttd bérek ndvelése tekintetében a legalsé
otodbe tartoznak (lasd a 3.6. tablazat elsd és masodik oszlopat) az 1. modell szerint:

S = 1*0,251 + 50*0,001 + 80*(-0,012) + 0*(-0,01) = -0,659
S-ky = -0,659 - (-2,163) = 1,504

P (Y=1) = 1/ (1 + e**®) = 0,18, azaz az e csoportba tartozé cégek 18%-anél
emelkedtek a bérek legfeljebb 7%-kal az 1. modell becslése szerint.

Annak becsilt valészinGsége, hogy e cégek a 2. 6tddbe tartoznak, tehat a bérek
névekedése 2002-ben egy ilyen cégnél 8-9% volt:

Sk = -0,6509 - (-1,343) = 0,684

P (Y=2) = 1/(1 + e®*®* - 0,18 = 0,34 - 0,18 = 0,16, azaz az ilyen tipusi cégek 16%-
anal emelkedtek a bérek 8-9%-kal 2002-ben:;

Es annak becsilt valdszinisége, hogy e cégek a 3. 6todbe tartoznak, tehat a bérek
ndvekedése 2002-ben egy ilyen cégnél 10% volt:

S-ks =-0,659 - 0,019 = -0,678

1 Lasd Computing Resource Center: Stata Reference Manual: Release 3. 5th ed., 1992, Santa
Monica, CA. p. 82-83.
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P (Y=3) = 1/(1 + e-0,678) - 0,34 = 0,66 - 0,34 = 0,32, azaz e cégek 32%-anal
emelkedett a bér 10%-kal 2002-ben;

Tovabba annak becsult val6szinlsége, hogy e cégek a 4. 6tddbe tartoznak, tehat a
bérek ndvekedése 2002-ben egy ilyen cégnél 11-14% volt:

S-ks =-0,659 — 1,420 = -2,079

P (Y=4) = 1/(1 + e-2,079) - 0,66 = 0,89 - 0,66 = 0,23, azaz e cégek 23%-anal
emelkedtek a bérek 11-14%-kal 2002-ben a becslés szerint.

Végul annak becsult valészinQisége, hogy a legfelsd, 5. 6tddbe tartozik, tehat a bérek
névekedése 2002-ben meghaladta a 14%:-ot:

P(Y=5)=1-1/(1+e-2,079) =1-0,89 =0,11, azaz e cégek 11%-anal emelkedtek a
bérek tébb mint 14%-kal 2002-ben.

Egy olyan cégnél pedig, amelyben nem volt kilfoldi tulajdon de minden mas
paraméterben megegyezett az eldbbi cégekkel a bruttdé bérek ndvekedési Utemei
alapjan képzett 6t kategoéridba tartozas becsult aranyai az alabbiak lesznek (lasd az
M5.1. tablazatot).

M5.1. Rendezett logit becslés: egy szampélda az 1. modell alapjan

Az 1. modell altal becsiilt | Az 1. modell altal becsuilt
aranyok, % aranyok, %
Kvintilisek A brutt6 bérek Agazat = ipar, Agazat = ipar
ndvekedésének lteme Létszam =500 fo Létszam = 500 fd
2002-ben, % Kulfoldi tulajdon = 80% Kulfoldi tulajdon = 0%
Export = 0% Export = 0%
Legalsé X-7 18 8
2. 8-9 16 8
3. 10 32 27
4, 11-14 23 32
Legfelsd 15-x 11 25
Osszesen 100 100
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M6. A minimalbér-emelés szerepe a bérndvekedésben és a |étszambovitési
szandékok alakuladsa (dW2002 > 1,1)

4,0

38 1

36 9

34 «

32 9

301

28 1

2,619

A minimabéremelés szerepe

2,4
csokken nem véaltozik novekszik

LETSZaM VARHATOAN: K6VETKEZD 6 hdnap
silyozés: SULYL

Magyarazat: ha 2002-ben a bérndvekedés iteme meghaladta a 10%-ot
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M7. A 2002. évi és a 2003. évi tervezett bérnévekedés becslési eredményei

M7.1. A cégek tbbbségi tulajdonos szerint képzett csoportjainak a 2002. évi
bérndvekedés Uteme alapjan képzett vallalati 6t6dokben becsllt aranyai
(1. Modell)

legalsd étod
\ 2. étod
x — ~ y -
S a1i{.~ ® 3 ¢tod
T
v Y 4. 6ted
g 0,0 _ _ legfelsd 6téd
tiszta befodi t6bbségi belfoldi t6bbségi kulfoldi tiszta kilfoldi

atoébbségi tulgjdonos tipusa

sllyozés: SULYL

M7.2. A cégeknek a miniméalbér-emelés szerepe szerint képzett csoportjainak a
2002. évi bérndvekedés uteme alapjan képzett vallalati 6tddokben becsiilt aranyai (2.
Modell)

legalst 6tod
2. 6tod

S o

= 3. 6tod

13

- Y 4 6ted

é 0,0 . . . legfelsd 6tod

egydtalan nem volt 2,00 3,00 4,00 nagyon nagy volt

A minimélbér emelés szerepe a 2002. évi béremelkedésben

sllyozés: SULYL
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M7.3. A cégeknek a miniméalbér-emelés szerepe szerint képzett csoportjainak a
2003. évi bérndvekedés Uteme alapjan képzett vallalati 6todokben becsilt aranyai

(3. Modell)

legalso 6tod
2. otod
2 U 3 stod
_E Y 4. stod
_% 0,0 . . . legfelss 6tod
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

A minimalbér emelés szerepe a 2002. évi béremelésben

sllyozés: SULYL
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M8. A minimalbér névelésére vald véllalati alkalmazkodas |épései és hatasai

Sorszam A reakcio tipusa A reakcio rovid leirdsa A reakci6 hatdsa a A hatés
termelékenységre és a termelési iddhorizontja
szintre
A minimalbér emelése nem érinti a céget,
mert nem volt a megnoévelt minimalbér alatti
1 Nincs reakcio bérszinten foglalkoztatott dolgozoja Nincs kdzvetlen hatas -
A miniméalbér-emelés nyoman ndnek acég  Csokken a termelékenység (termelés/
munkaerdkoltségei, ezt a ndvekedést bérkoltség), csokken a
2 Nincs reakcio azonban ,elszenvedi”, ,bekalkulalja” jovedelmezdség (profit/forgalom), a Azonnal
termelési szint véltozatlan
Lhormarendezés” (teljesitménybérezés
esetében Ugy allitja be a normat 100%-ra,
Van reakcid, defenziv:  hogy azt 8 6ra alatt atlagosan 80%-ra Termelékenység nem véltozik, 1-2 hénapon belll
3 gyors alkalmazkodas lehessen teljesiteni Termelési szint nem valtozik
.részfoglalkoztatas” a dolgozokat formalisan
6-7 oraban foglalkoztatja, de a tényleges
munkaid® ennél hosszabb
Részleges elbocsatas (képzetlen munkaerd
leépitése)
4 Van reakcid, offenziv: a) Munka —ptbke a) Termelékenység nd, termelési szint  6-12 hénap
technologiavaltas; valtozatlan, vagy nd
leépités b) kapacitasleépités b) termelékenység nem valtozik,
termelési szint csdkken
Van reakcid, offenziv: Teljes elbocsatas, A termelési szint a nullara csokken Legalabb egy év
5 kivonulas a kapacitasok felszamolasa
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