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Bevezetés

A nemzetkozi tudomdnyos €letben az idézettség az egyik, de nem egyetlen elfogadott mércéje
a tudoményos teljesitmény mérésének. Szamit a publikdcids tevékenység, a tanitvanyok (pl.
Ph.D. hallgaték), a referdlt cikkek, a Ileforditott konyvek szdma, a folydiratok
szerkesztObizottsdgdban vald részvétel, stb. Az sem mindegy, hogy hol publikdl a szerzo:
vezetd, vagy alig-alig olvasott tudomanyos folyéiratokban; de az sem, hogy hol hivatkoznak
munkdira: viszonylag magas vagy alacsony hatéstényezéjii’ (impact factor) periodikékban.

A teljesitmény mérése mégsem lehetetlen €s a sz6beszédnél sokkal kézelebb jutunk ehhez, ha
megfigyeliink néhany, a teljesitmény mérésére alkalmas mutatét. A természettudomanyokban
ez mar régbéta elfogadott gyakorlat, a tarsadalomtudomdnyokban, kozottik a
kozgazdasdgtanban azonban Ujabb keletli az ilyen irdnyd érdeklddés. Magyarorszdgon idéig
mindossze két publikicid vizsgilta a magyar kozgazdasz kutatdk teljesitményét és hatdsat
tudomadnymetriai eszkozokkel”. E két munkdn kiviil alig-alig kapott figyelmet a
tarsadalomtudomdnyi eredmények, illetve az ezeket létrehozd kutaték szélesebb kutat6i
kozosségre gyakorolt hatdsdnak megfigyelése és mérése.

Az aldbbiakban néhany adatot ismertetiink magyar kozgazddszok idézettségérol és angol
nyelvii publikdciés tevékenységér6l’. Ehhez 537 magyar kozgazddsz idézettségi és
publikécids adatait gyhjtottiik 6ssze. A kozolt mutatdk tobb vonatkozdsban is korrigdlatlanok,
,hyersek”, azaz kisebb-nagyobb korrekcidkkal a kozolteknél pontosabb és egy-egy kutatd
teljesitményét (relativ teljesitményét) jobban méré mutatéhoz juthatunk.

El6szor a pontossdg kedvéért arrdl lesz sz6, hogy milyen korldtok kozott kell az dltalunk
hasznalt mutatdk alapjan szamolt eredményeket értelmezni. Majd a szamitott mutatok alapjan
kapott néhany eredményt ismertetjiik.

1. Magyarazatok

Az idézettségi adatokkal, mint a hatdsfok mércéjével kapcsolatos leggyakoribb ellenvetés az,
hogy a hivatkozdsnak tobb oka is lehet és kozottiik a "negativ elismerések”, amikor egy-egy
publikédciéra azért hivatkoznak, mert nem értenek egyet az abban foglaltakkal, cafolni
kivanjdk, illetve tudomédnyos megalapozatlansidgara kivanjdk a figyelmet felhivni, éppen a
"rossz" cikkek iréit jutalmazzak. Empirikus elemzések® azonban kimutattik, hogy a "negativ
elismerés", mint szempont margindlis szerepet jitszik a hivatkozasok okaiként. Masrészt a
"negativ elismerés" gyandnt a szerzOk soha nem hivatkoznak a munkdjuk szempontjabdl

' Egy adott tudomanyos folyéirat t0 évben szamitott hatdstényezéje (impact factor) egy ardnyszam, amely a
szamldléjdban azt méri, hogy az adott folydiratban t-1 és t-2 években megjelent cikkeket hdny t0 évben
megjelent cikk idézte és ezt a szdmot osztja a t-1 és t-2 években az adott folydiratban megjelent cikkek szdmaval.
* Such Gyorgy - Téth Istvan Janos: ,,A magyar kozgazdasigtudomany a Kézgazdasagi Szemle tudomanymetriai
vizsgdlatdnak tiikrében”, Kozgazdasdgi Szemle, XXXVI. évf.,1989, oktéber, 1163-1241. és Valentinyi Akos: A
tudomdny piaca és a magyar kozgazdasagtan” Budapesti Konyvszemle (BUKSZ) 12. szam, 2000, 144-150.
oldal.

3 A publikdcids és a hivatkozasi adatok dsszegytijtésében Pallagi Ilona volt segitségiinkre.

4 Brooks, T. A.: ,Private acts and public objects: an investigation of citer motivations: an investigation on citer
motivations”, Journal of the American Society for Information Science, vol. 36. vol 4. pp. 223-9. és Brooks, T.
A.: ,Evidence of complex citer motivations”, Journal of the American Society for Information Science, 1986.
vol. 37. no 1. pp. 34-5.



érdektelen munkdkra, hanem olyanokra, amelyek kordbban hatottak a tudomanyos életre
(tobbnyire a szerzore is) €s a szerzok ezért kénytelenek veliik szemben allast foglalni. A
"negativ elismerés" sordn idézett publikdcidkban elkovetett hiba, ezek szerint "hasznos
hibénak" szamit’.

Figyelembe kell venni azonban tobb masik tényezdt. Az elsé az, hogy az egyes kutatési
teriileteken dolgoz6 szerzOk szdma meglehetdsen eltér €s nehezen is meghatirozhat6. Eszerint
egy viszonylag ezoterikusabb teriileten dolgozé kutaté mar eleve kevesebb idézetre szamithat,
barmilyen jok is cikkei, mint egy popularisabb, szélesebb kort érdekld teriilet kutatdja. De az
is igaz, hogy egy ezoterikus teriilet kutatéja per definitionem kisebb hatést tud kifejteni, mint
egy, a ,fodramba” tartoz6 kutatd. Az idézettségi kiillonbségek tehat e kiillonbségeket is
visszatiikrozik.

Az idézettség Osszefiigg ezen til az egyes kutatdsi teriiletekre, diszciplindkra jellemzd
hivatkozési szokasokkal, illetve ezek iddbeli valtozdsaval is. A fizikdban pl. magasabb az
4tlagos hivatkozdsszam, mint a kozgazdasigtudomanyban. Es a hivatkozdsi szokdsok az
iddben is jelentésen modosulnak: példdul a vezetd kozgazdasagi folydiratokban 1890 és 1970
kozott tobb mint kétszeresére (6,8-rdl, 14,7-re) nott az atlagos hivatkozasszam® (7). Tehat
mads-mads évtizedekben alkot6 kutatok idézettségi adatai csak vatosan vethetok Gssze.

Harmadik tényez6 pedig abbdl fakad, hogy az egyszerli idézettségi sorrendek eltekintenek az
idotol. Nem veszik figyelembe, hogy a kutatéi pélyan eltoltott ido, illetve az idézett cikk
megirdsatdl az idézettségi sorrend feldllitdsdig eltelt id0 meglehetdsen erdsen befolydsolja
magat az idézettségi sorrendet. Nem ugyanaz, ha valaki 40 évig publikdlt és 100 esetben
1dézték, mintha valakinek 5 év alatt sziiletett cikkeit idézték ennyiszer. Az sem mindegy, hogy
mikor sziiletett a szoban forgdé mii: egy 10 évvel ezeldtti miinek nyilvanval6an tobb az esélye
arra, hogy legalabb egy alkalommal idézzék, mint egy 5 évvel ezeldttinek. Ezért értelmes
olyan relativ mutatét szamitani, amely (a) figyelembe veszi a palyan eltoltott idot, illetve (b)
az idézett cikk megirdsatol eltelt idot is. Az SSCI-ben kozolt, az egyes tudomdnyos
folyo6iratok mindségét mérd hatastényezd (impact factor) szamol az id6tényezdvel. Az egyes
szerzOk esetében is ezzel megegyezd elvii mutatd képzése lenne indokolt. Ennek megfeleléen
képeztiink egy olyan mutatét is, amely figyelembe veszi az adott kutatd palyan eltoltott idejét.

Negyedik tényezd az Onhivatkozdsok kérdésével kapcsolatos. A kozolt SSCI idézettségi
adatok a ,,brutt6 idézettséget” mutatjdk, azaz tartalmazzdak az onhivatkozdsokat is. Vannak
szerzOk (természetesen nem a legidézettebb szerzdk kozott), akikre senki mds nem hivatkozik,
csak sajat maguk. A Kozgazdasagi Szemlében megjelent cikkek alapjan szamitott idézettség
esetében mar korrigaltuk ezt - itt az 6nhivatkozdsokat nem vettiik figyelembe.

Otodszorre figyelembe kell venni azt is, hogy a kozolt idézettségi adatok Osszemosnak
kiilonboz6 kutatdi stratégidkat. Vannak sokat publikdlé szerzok, akiknek munkdira esetenként
1-2 hivatkozds esik és vannak ritkdbban publikaldk, akik azonban rendszerint ,,iit6s cikkeket”
jelentetnek meg. Lehet azonban, hogy e szerzok idézettsége azonos. Ennek megfeleléen a
szerzOk mellett érdemes lenne megfigyelni az altaluk 1étrehozott miivek idézettségét is, illetve
minden szerzo esetében a kapott idézettséget osztani az 4ltala irt cikkek szamaval.

> Lasd errél: Cole, J. R. - Cole, S.: Mérhet6-e a tudoményos kutatds minésége? In: Braun Tibor - Bujdosé Erné:
A tudomdnyos kutatds mindsége, 1984, MTA Konyvtar, Budapest

® Quant, R. E: ,,Some quantitative aspects of the economics journal literature” Journal of Political Economy,
1976, vol. 84. no. 4. 741-55.



A hatodik tényez6 magaval az idézettség szamitdsaval kapcsolatos. Sem az SSCI, sem pedig a
Ko6zgazdasigi Szemle (KSz) nem azt méri, hogy egy-egy szerzd miivét hanyszor idézték a
megfigyelt periodikdkban (az SSCI esetében mintegy 1700 tarsadalomtudomanyi folydiratban
€s publikdcidban), hanem azt, hogy a megfigyelt periodikdk hdny cikkében idézték az adott
szerzO valamely miivét. Ha tehat egy szerzot idézo cikk az adott szerzonek tobb munkdjat is
idézi, akkor az ugyanigy egy idézetnek szdmit az SSCl-ben, vagy a Kozgazdasagi
Szemlében, mintha csak egy munkdjit sorolta volna fel a hivatkozdsok kozott. Egy adott
kutatasi teriileten tobb egymdshoz kapcsolddo cikket is kozld kutatd valodi idézettsége tehat
nagyobb lehet a kimutatottnal.

A hetedik tényez0 az angol nyelv dominancidjival fiigg Ossze. Az SSCI-ben egy-két
kivételtdl eltekintve kizardlag az angol nyelvii tudomanyos foly6iratokban megjelend cikkek
hivatkozdsai keriilnek feldolgozasra. Egy magyarul (oroszul, kinaiul, stb.) irt mii
idézettségének csak azt a részét veszik figyelembe igy, amely angol nyelvii tudoményos
folyéiratok cikkeiben szerepelt. (Egy magyar nyelvii mil is bekeriilhet igy az idézett miivek
kozé, amennyiben egy angol nyelven megjelent cikkben hivatkoznak rd.) Ennek megfeleléen
az SSCl-ben az angol anyanyelvii tudomanyos kézosségek trividlisan elonyt élveznek: ndluk
szamit az anyanyelven irt cikkekben megjelent Osszes hivatkozds, mig a nem angol
anyanyelviiek esetében csak az angol nyelven megjelent cikkek hivatkozdsai szamitanak. Ez a
tényezd a magyar szerzok idézettségi sorrendjénél annyiban jatszik szerepet, hogy pl. egy-egy
kizar6lag magyarul ir6 szerzok idézettsége is lehet magas - ha vannak olyan (rendszerint
ugyancsak magyar) szerzok, akik angolul megjelent cikkeikben hivatkoznak rajuk. Ekkor nem
a mérni kivint nemzetkozi elismertségrdl van sz6. Ennek megfigyeléséhez helyesebb lenne
tehat az SSCI idézettségi adataibdl levonni a magyar szerzOknek magyar szerzdkre vald
hivatkozdsait. Mivel az SSCI idézettségi adatai tartalmazzdk az Acta Oeconomicidban
megjelent hivatkozdsokat is, lehetne elsé kozelitésben ezekkel is korrigdlni az SSCI adatait’.
Az altalunk kozolt SSCI adatok azonban az Acta Oeconomicdban megjelent hivatkozasokat is
tartalmazzdk.

A nyolcadik tényezd abbdl fakad, hogy az SSCI idézettségi adatai 6sszemossdk a kiillonbozo
er6sségli tudomanyos folydiratokat, amelyekben hivatkoznak az adott szerzére. Itt minden
hivatkozds azonos stlyt kap. Holott nem mindegy, hogy hol torténik ez a hivatkozas, egy
magas hatastényezdjii folyoiratban, vagy egy alig-alig olvasottban és hivatkozottban. Az
egyes hivatkozasokat tehdt stlyozni kellene azon folyéiratok hatdstényezdjével, amelyekben
megjelennek. Igy az idézettség mutatéja pontosabb lenne, ha ezt a hivatkozdst tartalmazé
folyéirat hatdstényezdjével silyozott idézetek szdménak 6sszegeként kapnank.

Az idézettségi adatok utdn a kozolt publikaldsi adatokrdl annyit kell megemliteni, hogy ezek
minden az EconLit-ben regisztrdlt angol nyelvii publikdciét magukban foglalnak.
Tartalmazzak tehat a Magyarorszdgon angol nyelven megjelent miiveket (pl. az Acta
Oeconomicaban megjelent cikkeket) is.

Az idézettségi €és publikalasi adatok értelmezését még azzal kell kiegésziteni, hogy ezekkel a
kutaté aktivitds csak egy szelete mérhetd. A kutaté munkaidejét legalabb 6t teriiletre oszthatja
szét: kutat és tanulmdnyt ir (a), tanit (b), mas tanulmdnyat birdlja (c), kutatdst szervez (d),
szakmai vitdkon, konferencidkon vesz részt (e).

Hivatkozni csak azok miveire lehet, akik maguk is publikdlnak. Egy kutatd persze
gyakorolhat hatdst a szélesebb kutat6i kozosségre akkor is, ha soha nem irt le egy sort sem.

7 Ezt az utat valasztotta Valentinyi, 2000.



Lehetnek tanitvidnyai, akikre gondolatai nagy hatdssal vannak, vagy eldsegitheti késobb
gylimolcsozonek bizonyuld kutatéi programok létrejottét. De ahhoz madr ritka tehetség kell,
hogy valaki dgy legyen megbecsiilt része egy kutatéi kozosségnek, hogy életében soha
semmit nem {irt, nincsenek tanitvdnyai, soha nem szervezett kutatdsi programot, de szakmai
vitdkon mindig ,,rendkiviil okosakat” szokott mondani.

Ha mérni akarjuk a nem, illetve ritkdn publikdld, de a tudomédnyos kozosséget befolydsold
kutatok hatdsat is, akkor az idézettségi és publikdldsi adatok mellett mds indikétort is
keresniink kell. Ezért fordultunk a cikkekben megjelend koszonetnyilvanitisok felé. Ezek
éppen az el6zd két mutatd altal nem mért hatdsok egy részét tudjak megragadni. Azzal, hogy a
kutaték eredményeiket tudomdanyos folydiratokban kozlik, a szébeli kommunikacid
egyaltalan nem szorult hattérbe, s6t a tudomanyos kutatok életének szerves részét képezi. Ha
valaki hasznos tandcsokkal, oOtletekkel, birdlataval jarul hozza kollégdja munkdjdnak
sikeréhez, akkor ezt a gesztust illik megkoszonni. A koszonetnyilvanitisok mérésének is van
azonban legaldbb egy gyengéje: nem lehet kikiiszobdlni, kivdlogatni azokat az eseteket,
amikor csupan a szakmai tekintélytisztelet all ezek mogott.

2. Adatok, indikatorok

A vizsgalat sordn 537 magyar kozgazdasz, illetve a kozgazdasagi szakfolyodiratokban
publikdlé kutaté (a felmért kutatok névsorat kérésre rendelkezésre bocsatjuk) publikdcids
aktivitdsidt és idézettségét mértiik fel (lasd a 2.1. tdbldzatot). Az MTA Gazdasig és
Jogtudomanyok Osztédlyan beliil az alabbi kutatok adatait figyeltiik meg:

Az osztdly rendes tagja koziil 8 6

Az osztaly levelez0 tagjai koziil 4 0

Az osztaly doktor képviseldi koziil 7 £6

Az Ipar- és Villalatgazdasagi Bizottsag tagjai

A Kozgazdasag-tudoményi Bizottsag tagjai

A Munkatudoményi Bizottsag tagjai

Nemzetkozi Gazdasagi és Fejlodéstani Bizottsag tagjai
Pénziigytani Bizottsdg tagjai

Szocioldgiai Bizottsag 8 tagja

Ezen kiviil az Agrartudomanyi Osztély 2 tagja és 59 olyan kutatét vélasztottunk ki, akik vagy
nem tagjai az akadémiai koztestiiletek egyikének sem (56 £6), vagy meghaltak mér (3 £6).

A vilaghdlén rendelkezésre allo adatbazisok koziil az ISI (Institute for Scientific Information)
altal gondozott Social Science Citation Index 1975-2003 kozotti adatait (www.isinet.com), az




ECONLIT (www.econlit.org) 1969-2003 kozoétti adatait, és a Kozgazdasagi Szemle on-line
kiadasat (www.kozgazdasagiszemle,hu ) hasznaltuk fel (2.2. tablazat).

Az SSCI-ben val6 idézettségi adatokbdl nem tudtuk elkiiloniteni az onhivatkozasokat, igy
azok a brutté idézettség adatait tartalmazzdk. A Kozgazdasidgi Szemle 1995-2004 kozott
megjelent cikkeiben vald idézettségi adatok ellenben az oOnhivatkozdsokkal csokkentett
adatokat tartalmazz4k.

A magyar kutatok kozott Kornai Janos idézettsége €s publikdcids aktivitdsa kimagaslo,
tevékenységét érdemes elkiiloniilten vizsgélni — ezért a rd vonatkoz6 adatokat kihagytuk az
elemzésbal.



2.1. tablazat: Az MTA osztdlyainak tagjai a felmért kutatok kozott, 2003

MTAO MTA osztalyok, bizottsagok tagjai: MTA Koéztestuleti tagok, 2003

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 az osztaly rendes tagja 8 1,5 1,7 1,7
2 az osztaly levelezo tagja 4 7 8 2,5
3 az oszt'aly doktor 7 13 15 4,0
kepviseloi
4 |Ipar- es
Vallalatgazdasagi 58 10,8 12,1 16,1
Bizottsag
5 Kdzgazdasag-tudomanyi
Bizottsag 291 54,2 60,9 77,0
6. Munkatudomanyi 40 7.4 8.4 85.4
Bizottsag
7 Nemzetkozi Gazdasagi
es Fejlodestani Bizottsag 30 5.6 6.3 91,6
8 Penzugytani Bizottsag 30 5,6 6,3 97,9
9 Szociologiai Bizottsag 8 1,5 1,7 99,6
10 Agrartudomanyi Osztaly 5 4 4 100,0
Total 478 89,0 100,0

Missing 99 meghalt 3 ,6
System 56 10,4
Total 59 11,0

Total 537 100,0

2.2.tablazat: Alkalmazott adatbazisok és indikatorok
adatbazis id6intervallum Megfigyelt paraméter
SSCI 1975-2003 Brutt6 idézettség. Az SSCl-adatbazisdban szerepld

folydiratokban valé idézettség Osszesen, ami az
onhivatkozdsokat is tartalmazza. Idézettség mértéke: hany
kozleményben hivatkoztak az adott szerzore legalabb

egyszer.
ECONLIT 1969-2003 Az ECONLIT-ben szerepld, az adott kutat6 dltal mint
szerz0, vagy tarsszerzo irt kozlemények szama
Kozgazdasagi | 1995-2004/ Junius A Kozgazdasagi Szemle cikkeiben valo nettd
Szemle (6nhivatkozasokkal csokkentett ) idézettség. Idézettség

mértéke: hany, a Kdzgazdasigi Szemlében megjelent
cikkben hivatkoztak az adott szerzore legaldbb egyszer.




Mivel az idézettség és a publikdcidk szdma Osszesen fiigg attdl az 1d6tdl is, amelyet az adott
kutatd a vizsgélat idejéig a palyan eltoltott, az idézettség erdsségét €s a publikacids aktivitast
érdemes megtisztitani ettdl a tényezotol. Ennek érdekében a SSCI és az ECONLIT esetében
olyan mutatét is képeztiink, amely 6téves periddusra szamitva mutatja az adott kutaténak a
palyan eltoltott ideje alatti atlagos idézettségét €s publikdcids aktivitdsat (SSCY7503 és
ELIY6903):

SSCY7503 = SSCI7503 / (2004 — sziiletés éve — 25) * 5
ELIY6903 = ELIT6903 / (2004 — sziiletés éve — 25) * 5

3. Eredmények

A 3.1. tdblazatban kozoljiik a vizsgdlat els6 eredményeit. Az elsé oszlopban az MTA KTI-ban
dolgoz6 kutatdk, a masodik oszlopban a Kézgazdasagi Szemle szerkesztObizottsdgdnak tagja,
a harmadik oszlopban az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Bizottsdgdnak tagjai, az utolso
oszlopban pedig, a Gazdasig és Jogtudomdnyok Osztély rendes tagjai koziil az aldbbi kutatdk
adatai szerepelnek:

Csik6s-Nagy Béla
Erdos Tibor

Falusné Szikra Katalin
Matyés Antal

Simai Mihély

Sipos Aladar

Szab6 Kalman
Szentes Tamas



3.1. tdblazat: Magyar kutatok publikdcids aktivitdsa és idézettsége a kutatdk kiillonb6zd csoportjai szerint, 1969-2004

MTA KTI A Kozgazdasdgi Szemle | MTA Kozgazdasag- MTA Gazdasag és
Mutatok dolgoz6i szerkesztObizottsdginak tudomanyi Jogtudoményok
tagjai Bizottsdgdnak tagjai | osztdlydnak rendes tagjai

Megfigyelt kutatok szama (N) 50 29 291 8
Idézettség atlagosan a SSCI-ben 1975-2003 kozott 32,67 44,00 7,84 53,00
(SSCI7503)
Publikéacidk atlagos szdma az ECONLIT adatbazisdban 1969-2003 7,08 11,72 1,80 11,63
kozott (ELIT6903)
Nett6 (6nhivatkozasokon kiviili) atlagos idézettség a Kozgazdasagi 7,54 8,55 1,37 5,38
Szemlében 1995-04/6 kozott (KSZL9504)
Atlagos korrigdlt idézettség a SSCI-ben 1975-2003 kozott 3,68 6,35 1,13 4,92
(SSCY7503)*
Publikacidk atlagos korrigalt szdma az ECONLIT adatbazisaban 1,23 1,83 0,32 1,06
1969-2003 kozott (ELIY6903)*
TOPS1-ben 1évOk szdma és (ardnya, %)** 25 16 30 4

(50%) (55,2%) (10,3%)
TOPS2-ben 1évOk szdma és (ardnya, %)*** 13 11 12 1

(26%) (37,9%) (4,1%)
Nem idézettek szdma és ardnya+ 2 0 125 0

(43%)
Nem publikdldk szdma és ardnya++ 9 3 204 0
(70,1%)
Nem idézettek és nem publikdlok szdma és ardnya+++ 2 0 116 0
(39,9%)

E3

A kutatdi palyan eltoltott becsiilt idével korrigalt adatok, 5 éves atlagok

SSCY7503= SSCI7503 / a kutat6i palyan eltoltott évek becsiilt szdma * 5;

kutat6 palyan eltoltott idd = 2004 — sziiletés éve — 25 év

ELIY6903=ELIT6903 / a kutat6i palyan eltoltott évek becsiilt szdma * 5;
wE: TOPS1: Ha SSCI-ben mért korrigélt idézettségi rangsor felsé 10%-ba tartozik, vagy ha az ECONLIT-ben mért korrigdlt publikaciods rangsor felsé 10%-ba tartozik,
vagy ha a KSZ-ben az idézettségi rangsor felsd 10%-ba tartozik, (TOPS1=1: 92 f6nél); a rangsorokat 537 magyar kutatd adatai alapjan szdmoltuk

TOPS2: Ha SSCI-ben mért korrigélt idézettségi rangsor felsd 20%-ba tartozik, és ha az ECONLIT-ben mért korrigélt publikacids rangsor felsé 20%-ba tartozik, és ha

a KSZ-ben az idézettségi rangsor felsd 10%-ba tartozik (TOPS2=1: 32 f6nél); a rangsorokat 537 magyar kutat6 adatai alapjan szdmoltuk.

+: ahol SSCI7503 =0 és KSZ1.9504 =0
++: ahol ELIT6903 =0
+++ ahol SSCI7503 = 0 és KSZ1.9504 = 0 és ELIT6903 =0
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A TOPS2-ben szerepl6 kutatok névsorat, idézettségiik 5 éves atlaga a korrigalt SSCI7503, és
5 éves idoszakban a publikicidik atlagos szdmat a korrigdlt ELIT6903 alapjan, valamint a
Kozgazdasagi Szemle 1995-2004/06 kozotti szdmaiban a  rdjuk  torténd  nettd
(6nhivatkozasokkal csokkentett) hivatkozdsszdmot a 3.2. tdbldzatban k6zoljiik.

3.2. Tablazat: A TOPS2 csoportban szerepld kutatok (N=33) 6téves periddusra szamolt
idézettségi és publikdcids adatai 1969-2004

NEV SSCY7503 ELIY6903 KSZL9504
Abel Istvan 12,8846 6,3462 16,00
Antal Léaszld 16,8056 1,5278 14,00
Augusztinovics Maria 4,1837 1,2245 15,00
Bokros Lajos 8,4000 2,2000 14,00
Brdédy Andrés 19,2727 2,0000 12,00
Csaba Lészld 33,8000 9,8000 18,00
Csontos Léaszld 2,8947 2,1053 13,00
Darvas Zsolt 5,0000 2,2222 21,00
Erdés Tibor 4,0196 ,9804 17,00
Fertd Imre 2,1429 1,7857 11,00
Gabor R. Istvan 21,2903 1,9355 13,00
Halpern Léaszlé 15,0000 4,6552 24,00
Inotai Andras 15,4167 6,1111 10,00
Kertesi Gabor 4,6429 1,4286 18,00
Kézdi Gabor 2,8571 2,1429 11,00
Kirdly Julia 4,5455 1,3636 15,00
Kolosi Tamas 17,1212 , 4545 14,00
K611l8 Janos 6,4815 1,1111 24,00
Kérdsi Gabor 2,1739 2,6087 20,00
Koves Andras 19,2683 3,6585 18,00
Lengyel Gyorgy 5,1786 1,0714 22,00
Major Ivan 8,8333 2,5000 11,00
Matyds Laszld 21,1364 9,3182 10,00
Mihdlyi Péter 8,6538 2,8846 18,00
Oblath Gé&bor 10,1852 4,8148 24,00
Simonovits Andras 11,6667 4,5455 10,00
Sods Karoly Attila 13,5714 2,1429 10,00
Szanyi Mik1lds 4,1667 2,5000 10,00
Timdr Janos 4,1379 1,1207 11,00
Téth Istvan Gydrgy 6,4706 2,0588 18,00
Téth Istvan Janos 2,1053 1,5789 30,00
Torok Adam 8,1481 4,0741 18,00
Voszka Eva 16,1538 2,6923 23,00

11



